UNIVERSIDADE ESTADUAL DO SUDOESTE DA BAHIA (UESB)
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM LINGUISTICA (PPGLIN)

ELENITA ALVES BARBOSA

ELIPSE: DA TRANSPARENCIA A OPACIDADE, UMA GRADIENCIA NO
PAREAMENTO DE FORMA « SIGNIFICADO

VITORIA DA CONQUISTA - BA
2024



ELENITA ALVES BARBOSA

ELIPSE: DA TRANSPARENCIA A OPACIDADE, UMA GRADIENCIA NO
PAREAMENTO DE FORMA < SIGNIFICADO

Tese apresentada ao Programa de Pos-
Graduacdo em Linguistica (PPGLin), da
Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia
(UESB), como requisito parcial e obrigatorio
para obtencdo do titulo de Doutor em
Linguistica.

Area de Concentracdo: Linguistica

Linha de Pesquisa: Descricdo e Andlise de
Linguas Naturais

Orientadora: Prof.2 Dr.2 VValéria Viana Sousa

VITORIA DA CONQUISTA - BA
2024



Barbosa, Elenita Alves.

B197¢ Elipse: da transparéncia a opacidade, uma gradiéncia no
pareamento de forma « significado. / Elenita Alves Barbosa;
orientadora: Valéria Viana Sousa. — Vitoria da Conquista,
2024.

172f.

Tese (doutorado — Programa de Pos-Graduagdo em
Linguistica) — Universidade Estadual do Sudoeste da Babhia,
Vitoria da Conquista, 2024.

Inclui referéncia F. 167 — 172.

1.  Construgdo. 2. Elipse. 3.  Pareamento
forma<ssignificado. 4. Contexto. I. Sousa, Valéria Viana
(orientadora). II. Universidade Estadual do Sudoeste da
Bahia, Programa de P6s-Graduagao em Linguistica. T. III

CDD: 469.5
Catalogagdo na fonte: Karolyne Alcantara Profeta— CRB 5/2134
UESB — Campus Vitoria da Conquista — BA

Titulo em inglés: Ellipsis: Ellipse: from transparency to opacity, a radience in the form < meaning pairing.
Palavras-chave em inglés: Construction; Ellipsis; Form-Meaning Pairing; Context.

Area de concentracéo: Linguistica

Titulagdo: Doutora em Linguistica

Banca examinadora: Prof? Dr2 Valéria Viana Sousa (UESB); Prof. Dr. Ivo da Costa do Roséario (UFF); Prof. Dr.
Jorge Augusto Alves da Silva (UESB); Prof® Dr2 Méarcia Helena de Melo Pereira (UESB); Prof. Dr. Marcos Luiz
Wiedemer (UERJ).

Data da defesa: 20/12/2024

Programa de Pds-Graduacéo: Programa de Pds-Graduacdo em Linguistica.

Orcid ID: https://orcid.org/0000-0003-2398-4199
Lattes ID: http://lattes.cnpq.br/2879556408607137


https://orcid.org/0000-0003-2398-4199
http://lattes.cnpq.br/2879556408607137

ELENITA ALVES BARBOSA

ELIPSE: DA TRANSPARENCIA A OPACIDADE, UMA GRADIENCIA NO

PAREAMENTO DE FORMA « SIGNIFICADO

Data da aprovacdo: 20 de dezembro de 2024.

Banca Examinadora:

Profa. Dra. Valéria Viana Sousa
Instituigdo: UESB — Presidente-Orientadora

Prof. Dr. Jorge Augusto Alves da Silva
Instituigdo: UESB — Membro Titular

Profa. Dra. Marcia Helena de Melo Pereira
Instituicdo: UESB — Membro Tifular

Prof. Dr. Ivo da Costa do Rosario
Instituicdo: UFF — Membro Titular

Prof. Dr. Marcos Luiz Wisdemer
Institui¢do: UERT — Membro Titular

Tese apresentada

ac Programa

de Pos-

Graduacido em Linguistica, da Universidade
Estadual do Sudoeste da Bahia, como requisito
parcial e obrigatorio para a obtengdo do titulo
de Doutor em Linguistica.

Asg s

Ass:

Ass

Ass:

Ass:

Doouments assinado digitalments

VALERIA VIANA SOLISA
Data: L3Ok 2025 1 5200: 26- D300
werifique em https:) fvalidar it gow br

Doouments assinado digitalmenbs

MARCIA HELEMA DE MELO PEREIRA
Data: 13,03/ 2025 1 Tr4ceh5-0E00
Werifique em https ) fvalid ar.iti. gov b

Dooumente assinadao digitabment=
N DA COSTA DO ROSARID

Data: 13/03,/2025 16 34:55-0300
Werifique em hitpszifvalidar. it gowbr

Drouments assinado digitabmente
MARCOS LUIZ WIEDEMER

Data: 13003/ 2025 164X 17-0300
Werifique em httpaz)validar. it govbr



Dedico aos meus primeiros amores, meu pai (Vitalino), in memdria, e
minha mae (Almira), por me permitirem dar a eles um pouco do ser
filha que eles me ensinaram; a meu filho, Guilherme (meu Pequeno
Principe 1), por ter acreditado na minha capacidade; a meu neto, Matias
(meu Pequeno principe 1), que me alegra com o sorriso de poucos



\

dentes e com uma babinha que lhe escorre; a meu Kleber, por suprir-
me de amor.



Vi

AGRADECIMENTOS

Manifesto minha profunda gratiddo a Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia
(UESB) e ao Programa de Pos-Graduagao em Linguistica (PPGLin), pela oportunidade de
realizacdo da minha formagdo em nivel de doutorado; por ser porta para toda a minha vida
académica; por me apresentar o mundo da pesquisa e proporcionar que eu participasse dos
melhores programas.

A Coordenagio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), pelo apoio
e financiamento das atividades da minha pesquisa e do PPGLin da UESB.

A minha orientadora, Professora Doutora Valéria Viana, pelos ensinamentos, prontidao,
desprendimento, dedicagdao e amor, a quem reverencio mais adiante.

Aos membros da banca de qualificacdo (Prof. Dr. Ivo da Costa do Rosério; Prof. Dr.
Marcos Luis Windermer; Prof. Dr. Jorge Augusto Alves da Silva), por aceitarem avaliar o
trabalho, e pelas mais que valiosas contribuicdes.

Aos membros da Banca de Defesa (Prof. Dr. Ivo da Costa do Rosario; Prof. Dr. Marcos
Luis Windermer; Prof. Dr. Jorge Augusto Alves da Silva; Prof* Dr* Marcia Helena de M.
Pereira), por aceitarem participar da banca e por toda a avalia¢ao e contribuig¢do ao trabalho.

Aos professores do Programa de Pds-Graduagdo em Linguistica, por compartilharem
saberes, por estarem sempre dispostos a nos guiar pelos caminhos do saber.

Aos funcionarios do PPGLin pela gentileza e presteza de sempre.

Prossigo com meus agradecimentos tentando fugir do dbvio, fazendo deste espaco um
ambiente para brincar com as palavras que trago em meu coragdo, unindo-as ao enredo mais
lindo que conhego “O pequeno Principe”, de Saint-Exupery. E com base nessa narrativa de
grande poder filosofico e poético que transformei meu filho, minha primeira grande poesia, no
Pequeno Principe I e, anos depois, o meu neto em Pequeno Principe 11, uma obra que ndo ¢
minha, mas que possui um pouco de meu ser que vé nas palavras ditas e ndo ditas a esséncia
dos dizeres. No entanto, nesse momento, peco licenga aos dois para que eu assuma por este
instante o papel principal desta historia e me posicione como “O Pequeno Principe” para que,
nesse clima de literatura, de manifestacao de gratidao, peca a quem vier a ler este texto que se
permita perceber a esséncia dos meus sentimentos ao concluir este doutorado e, se 0 nome ou
algo que remeta a qualquer um estiver aqui, ¢ porque esteve comigo, direta ou indiretamente,

no meu asteroide EABS5S.



vii

Eu, o Pequeno Principe, rendo gragas ao universo pelo dom da vida, pelos sois que me
iluminam a cada amanhecer, pelas estrelas que brilham, pelas rosas que florescem e pelas
jornadas vencidas. Minha caminhada ndo foi facil, mas encontrei amigos como o Piloto, que
representa todos que me estenderam a mao, que me ouviram € me entenderam.

A caminhada nio foi facil, houve momentos de lagrimas; sonos perdidos; madrugadas
reflexivas; angustias; dores; decepgdes... houve sonhos compartilhados; insights
surpreendentes; momentos de leveza; de risos... de ganhos em todos os aspectos. Encontrei a
Raposa, que me ensinou sobre a importancia dos lacos humanos. Ela disse: "Vocé se torna
eternamente responsavel por aquilo que cativa". Essas palavras ecoam em mim para sempre,
pois nesse percurso vieram também as perdas, grandes, dolorosas, significativas, entre as quais
destaco a partida de meu pai (meu primeiro amor) e da minha amiga-irma Iéda (um presente de
Deus). Tenho certeza da presenca espiritual de ambos neste momento. Embora as inconstancias
da vida se facam presentes, quero manifestar minha gratidao por tudo que vivi até aqui.

Agradeco aos meus colegas, nas pessoas de Milca, Vania e Joe, cuja parceria foi
imensuravel; aos membros do grupo Janus com quem dividi tantas coisas, com quem ri tantas
vezes, com quem queimei tantos neuronios, quero dizer que nossa caminhada valeu e vale a
pena. Vocés representam a Caixa e o Carneiro que o Pequeno Principe ganhou do Piloto.

As minhas representagdes da rosa, o amor que cultivo e cuido a cada passo que dou:
Guilherme, meu filho, que com encanto e amor me presenteou com o mais lindo da vida, meu
neto, Matias, que me da motivos para permanecer na caminhada quando abre o lindo sorriso de
poucos dentes e faz meu dia mais feliz; Vanessa, minha nora, minha gratidao, vocé também me
ajuda a escrever muitos capitulos de minha historia.

Meus irmaos: Alzira (e Marcone), Valmique, Tom (e Dinho); meus sobrinhos: Venicio,
Léazaro e Jamilly; Neusa, gratiddo pela presteza e dedicagdo imensuraveis. Carol, que tantas
vezes me ouviu, me aconselhou e me acolheu, quero dizer a vocés que o tempo que dedicamos
a nossa rosa ¢ que a faz tdo importante. Vivemos dias dificeis, mas vencemos porque
atravessamos de maos dadas... Deus esteve e estd conosco sempre.

Minha mae, minha rosa maior, minha “veinha”, todo meu amor de filha ¢ seu... por tudo
que a senhora me ensinou € me permite ser... Por ser a mae que afaga, que ama e se faz
vencedora a cada amanhecer.

Meu companheiro, minha rosa de todos os dias, meu parceiro de vida, de angustias, de
alegrias, meu amante, meu namorado, meu marido, aquele que me segurou pela mao tantas

vezes, que suportou meu stress, mas nao desistiu de mim... Vocé me faz mais forte a cada beijo



viii
de bom dia. A vocé, meu parceiro, minha mais profunda admiragdo e gratiddo. “So6 se vé bem
com o coragao”.

Minha sogra, d. Deusélia, por me acolher com imenso amor; ¢ a Dada pelo amor de
irmas que nutrimos uma pela outra. Aos meus alunos, com quem meu dividi cansago.

Agradeco, ainda a Professora Eny Lopes Cruz, por ter me apresentado as palavras
“graduacdo, poOs-graduacdo” (referia-se ao mestrado) e “doutorado” ainda na minha tenra
adolescéncia e que me deixou encantada e ciente de que eu queria chegar até aqui. Cheguei,
Eny, hoje sou doutora Elenita porque vocé me deixou curiosa por esse mundo do saber. A Joana,
na pessoa de quem estendo meus agradecimentos a todos os professores de minha vida, minha
primeira professora, a professora do Jardim de Infancia, aquela que acolheu a menina da roga,
da merendeira rosa, que queria levar para a escola beiju e café, da fardinha xadrez e blusa
amarelinha, a menina que sempre sonhou com o mundo do conhecimento, que quebrou
barreiras, pulou obstaculos, enfrentou o mundo e hoje estd aqui, defendendo sua tese de
doutoramento. Vocés ndao sabem quantos desafios enfrentei, quantas lagrimas derramei, quantos
“ledes” eu matei.

Ao Professor Doutor Ivo da Costa do Rosario por me fazer encantada pela elipse; por
me permitir descobrir os encantos e os segredos escondidos no que nao ¢ falado, mas ¢ dito.
Que me fez conhecer ¢ me permitiu conhecer por meio de seus escritos a Gramatica de
Construgdes e a LFCU, meu eterno carinho, meu reconhecimento € minha gratiddo. Como o
Pequeno Principe, eu entendi que "O essencial € invisivel aos olhos".

A, sempre doce, amiga, companheira, minha orientadora, Valéria Viana, a minha
Raposa, representa a sabedoria, pois me ensinou valiosas li¢des, sendo as mais importantes: s0
0 coracdo consegue ver corretamente; o tempo que o Pequeno Principe passou longe do seu
planeta fez com que valorizasse mais a Rosa; o amor implica uma responsabilidade. Nenhuma
palavra consegue atingir o quanto lhe sou grata, o quanto me encanto com seu jeito de orientar.
E na pessoa de Valéria que estendo meu reconhecimento ao valoroso trabalho de todos os
professores que transmitiram seu conhecimento nessa etapa de meus estudos.

A todos que me motivaram, agradeco. Vocés sdo as estrelas que brilham em meu céu.
Como disse a Raposa: "Vocé € responsavel por sua propria rosa". Eu sou grata por minhas rosas,
por minha familia, meus amigos e por toda a jornada vivida até aqui. “Foi o tempo que dedicaste
a tua rosa que a fez tdo importante". Todos vocés sdo parte desta vitoria.

Gratidao!



A ELIPSE E O PEQUENO PRINCIPE

Em um planeta distante, o Pequeno Principe encontrou uma criatura por quem se sentiu
curioso: a Elipse. Ela era uma palavra que tinha forma invisivel, era um pensamento suspenso,
um significado oculto.

"Quem ¢és tu?" perguntou o Pequeno Principe.

"Sou a Elipse," respondeu a criatura, "a arte de dizer sem dizer, de significar sem
significar explicitamente".

O Pequeno Principe ficou intrigado. "Como pode uma palavra ser invisivel?"

"A linguagem ¢ um jardim," explicou a Elipse. "As palavras sdo flores que se abrem e
se fecham. Eu sou a arte de sugerir, ndo de explicitar".

Juntos, eles voaram sobre o planeta, observando como as pessoas usavam a Elipse para
comunicar-se. "Veja," disse a Elipse, "quando vocé diz 'Ele ndo entende', ndo precisa dizer 'Ele
ndo entende meu amor pela rosa'. A elipse completa o sentido desde que a outra pessoa saiba
do que ele esta falando".

O Pequeno Principe sorriu. "E como quando eu dizia 'E minha rosa'. No precisava dizer
mais nada".

A Elipse sorriu. "Exatamente. A elipse ¢ um convite para completar o pensamento. E
uma danca entre quem fala e quem ouve".

O Pequeno Principe e a Elipse despediram-se, mas ele nunca esqueceu a ligdo. A
linguagem nao ¢ apenas palavras, mas também siléncios, sugestdes e significados ocultos.

E assim, o Pequeno Principe voltou para o seu planeta, carregando consigo a magia da

Elipse, pronta para florescer em suas palavras.

FElenita Alves Barbosa



RESUMO

Neste estudo, guiados pelos questionamentos: (i) Existem regularidades no delineamento do
pareamento de forma-significado nas construcdes elipticas em posicéo de sujeito, de verbo e de
complemento verbal? ii) Em caso afirmativo, de que maneira se caracterizam tais regularidades
e como elas podem ser categorizadas?, investigamos as estruturas elipticas de sujeito, de verbo
e de complemento verbal no portugués popular e culto de Vitéria da Conquista/BA em uma
perspectiva da Gramatica de Construgdes (GC), por meio de Bybee (2016 [2010]); Hopper
(1991); Goldberg (1995, 2006); Traugott, Trousdale (2013), entre outros; da Linguistica
Funcional Centrada no Uso (LFCU) em que nos apoiamos em: Furtado da Cunha (2013);
Oliveira (2022); Rosario (2022). A analise das elipses especificadas foi ancorada em estudos
desenvolvidos por Heine (2011), Hilpert (2014) e Goldberg e Perek (2019), que nos direcionam
a observacao desse fendmeno da lingua que, além de ndo ser apenas um elemento de coesdo
textual, ganha significado no contexto de uso e se constitui como constru¢ao, considerando o
pareamento forma«ssignificado, no modelo de constru¢do proposto por Croft (2001). O
elemento elidido agrega significado do cotexto linguistico e do contexto, a depender da relacdo
(inter)subjetiva que se constitui entre os interlocutores. Nossos dados, analisados quali-
quantitativamente, foram retirados de 8 (oito) entrevistas do Corpus do Portugué€s Popular de
Vitoria da Conquista (PPVC) e de 8 (oito) entrevistas do Corpus do Portugués Culto de Vitoria
da Conquista (PCVC), coletadas pelo Grupo de Pesquisa em Linguistica Historica e em
(Socio)Funcionalismo — CNPq, e apontam uma frequéncia foken de 4.723 (quatro mil,
setecentas e vinte e trés) ocorréncias de elipses, distribuidas em: 3.222 (trés mil, duzentas e
vinte e duas) elipses de sujeito; 437 (quatrocentas e trinta e sete) elipses de verbo; e 1.064 (um
mil e sessenta e quatro) elipses de complemento verbal, que foram resgatadas de cotextos
linguisticos e de contextos extralinguisticos. Todas as elipses foram categorizadas, consoante
proximidade do termo elidido, em: transparentes, semitransparentes ou opacas, observando
também a esquematicidade, a produtividade e a composicionalidade. Com a pesquisa
constatamos que as construcdes realizadas com elipses compartilham aspectos formais e
funcionais, advindos de outras constru¢des no mesmo contexto, quer seja linguistico ou
extralinguistico. Com a analise que fizemos, foi possivel notar que a elipse ultrapassa a fronteira
da coesao textual, pois, se fosse apenas isso, ndo justificaria os diversos usos que o falante faz
dela nos mais diversos contextos, além de que a retomada do elemento eliptico so seria possivel
dentro do contexto linguistico. Desse modo, conferimos que as elipses por nds estudadas,

podem ser construgdes, considerando o contexto em que se apresentam, configurando-se em
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um pareamento forma«significado. Esperamos contribuir com a amplia¢do da reflexdo desse

fendomeno nos diversos espagos de estudo.

PALAVRAS-CHAVE

Construcdo; Elipse; Pareamento forma<«significado; Contexto.
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ABSTRACT

In this study, guided by the questions: (i) Are there regularities in the form-meaning pairing in
elliptical constructions in subject, verb, and verbal complement positions? (ii) If so, how are
these regularities characterized and how can they be categorized? We investigate elliptical
structures of subject, verb, and verbal complement in popular and formal Portuguese of Vitoria
da Conquista/BA from a Construction Grammar (CG) perspective, supported by Bybee (2016
[2010]); Hopper (1991); Goldberg (1995, 2006); Traugott, Trousdale (2013), among others; and
Usage-Based Functional Linguistics (LFCU) as discussed by Furtado da Cunha (2013);
Oliveira (2022); Rosario (2022). The analysis of the specified ellipses was anchored in studies
developed by Heine (2011), Hilpert (2014), and Goldberg; Perek (2019), which guide us in
observing this linguistic phenomenon, which is not only a textual cohesion element but gains
significance in the context of use and constitutes a construction, considering the form «
meaning pairing, in the construction model proposed by Croft (2001). The elided element adds
meaning from the linguistic cotext and the context, depending on the (inter)subjective
relationship established between the interlocutors. Our data, analyzed qualitatively and
quantitatively, were drawn from 8 (eight) interviews from the Popular Portuguese Corpus of
Vitéria da Conquista (PPVC) and 8 (eight) interviews from the Formal Portuguese Corpus of
Vitéria da Conquista (PCVC), collected by the Research Group in Historical Linguistics and
(Socio)Functionalism — CNPq, and indicate a token frequency of 4,723 (four thousand seven
hundred twenty-three) occurrences of ellipses, distributed in: 3,222 (three thousand two
hundred twenty-two) subject ellipses; 437 (four hundred thirty-seven) verb ellipses; and 1,064
(one thousand sixty-four) verbal complement ellipses, retrieved from linguistic cotexts and
extralinguistic contexts. All ellipses were categorized as transparent, semi-transparent, or
opaque, also considering their schematicity, productivity, and compositionality. Through this
research, we observed that constructions with ellipses share formal and functional aspects,
derived from other constructions in the same context, whether linguistic or extralinguistic. With
the analysis we made, it was possible to notice that the ellipse goes beyond the border of textual
cohesion, because, if it were only that, it would not justify the various uses that the speaker
makes of it in the most diverse contexts, in addition to the fact that the resumption of the
elliptical element would only be possible within the linguistic context. Thus, we confirm that
the ellipses studied can be considered constructions, given the context in which they occur,
configuring a form <> meaning pairing. We hope to contribute to the expansion of the reflection

on this phenomenon in various study spaces.
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RESUMEN

En este estudio, guiados por las preguntas: (i) ¢Existen regularidades en el emparejamiento
forma-significado en las construcciones elipticas en posiciones de sujeto, verbo y complemento
verbal? (ii) En caso afirmativo, ;cdmo se caracterizan estas regularidades y como pueden ser
categorizadas? Investigamos las estructuras elipticas de sujeto, verbo y complemento verbal en
el portugués popular y culto de Vitoria da Conquista/BA desde una perspectiva de la Gramatica
de Construcciones (GC), apoyandonos en Bybee (2016 [2010]); Hopper (1991); Goldberg
(1995, 2006); Traugott, Trousdale (2013), entre otros; y en la Linguistica Funcional Basada en
el Uso (LFCU) como discuten Furtado da Cunha (2013); Oliveira (2022); Rosario (2022). El
analisis de las elipsis especificadas se ancld en estudios desarrollados por Heine (2011), Hilpert
(2014) y Goldberg; Perek (2019), que nos orientan en la observacion de este fenémeno
linguistico, que no solo es un elemento de cohesidn textual sino que adquiere significado en el
contexto de uso y se constituye como construccion, considerando el emparejamiento
forma«<ssignificado, en el modelo de construccion propuesto por Croft (2001). El elemento
elidido afade significado del cotexto linguistico y del contexto, dependiendo de la relacion
(inter)subjetiva que se establece entre los interlocutores. Nuestros datos, analizados cuali-
cuantitativamente, se extrajeron de 8 (ocho) entrevistas del Corpus de Portugués Popular de
Vitéria da Conquista (PPVC) y de 8 (ocho) entrevistas del Corpus de Portugués Culto de Vitoria
da Conquista (PCVC), recogidos por el Grupo de Investigacion en Linguistica Historica y
(Socio)Funcionalismo — CNPg, y muestran una frecuencia token de 4,723 (cuatro mil
setecientos veintitrés) ocurrencias de elipsis, distribuidas en: 3,222 (tres mil doscientas
veintidos) elipsis de sujeto; 437 (cuatrocientas treinta y siete) elipsis de verbo; y 1,064 (mil
sesenta y cuatro) elipsis de complemento verbal, rescatadas de cotextos linglisticos y contextos
extralinguisticos. Todas las elipsis fueron categorizadas como transparentes, semitransparentes
u opacas, considerando también su esquematicidad, productividad y composicionalidad. Con la
investigacion constatamos que las construcciones realizadas con elipsis comparten aspectos
formales y funcionales, provenientes de otras construcciones en el mismo contexto, ya sea
linglistico o extralinglistico. Con el analisis que realizamos, se pudo notar que la elipse va mas
alla de la frontera de la cohesion textual, ya que, si solo fuera eso, no justificaria los diversos
usos que el hablante hace de ella en los mas diversos contextos, ademas de que la retoma del
elemento eliptico solo seria posible dentro del contexto linglistico.De este modo, confirmamos
que las elipsis por nosotros estudiadas, pueden ser consideradas construcciones, teniendo en

cuenta el contexto en que se presentan, configurandose en un emparejamiento
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forma«significado. Esperamos contribuir a la ampliacion de la reflexion de este fenomeno en

diversos espacios de estudio.

PALABRAS CLAVE

Construccion; Elipsis; Emparejamiento forma-significado; Contexto.
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1 INTRODUCAO

O siléncio ¢ um campo
plantado de verdades
que aos poucos se fazem palavras.

Thiago de Mello

As linguas séo instituicdes sociais, vivas, dinamicas, que se realizam no uso que delas
faz o usuério na interacdo. Por essas razdes, ndo podem ser analisadas, segundo o Viés
funcionalista, de forma totalmente auténoma, desarticuladas do contexto situacional, da cultura,
da histéria e da ideologia dos falantes, pois estes a utilizam nos seus varios modos de
comunicacgéo e, consequentemente, vao agregando aos seus falares novas formas que véo se
cristalizando e se tornando praticas discursivas. 1sso torna evidente que as normas de um
sistema linguistico sofrem alteracGes e, por ndo serem engessadas, entram, muitas vezes, em
caminhos distintos aos das regras de teor prescritivo.

Tais caminhos advém do carater emergente da lingua, dado a dinamicidade do uso, e
isso faz com que as conceituacdes apresentadas pela Tradicdo Gramatical® ndo deem conta de
explicar os fendbmenos linguisticos tdo presentes na fala. Para contribuir com a reflexdo sobre
esse movimento das linguas, surge, entdo, a Linguistica e, com ela, entre outros, os estudos
baseados no Funcionalismo Linguistico.

Os estudos, sustentados na interface Funcionalismo e Cognitivismo, tém ganhado
espaco na contemporaneidade e refinado concepgcfes como lingua, gramatica e construgdo. De
acordo com Oliveira (2018), a juncdo semantico-sintatica assumida pelo Funcionalismo com a
abordagem construcional de orientagdo cognitivista, em sua feigdo mais recente, concebe “[...]
a lingua como um conjunto esquematico, uma rede de construcdes, [...] definidas como
pareamento de forma e significado” (Oliveira, 2018, p. 110, grifo nosso). Dentro desse
arcabouco tedrico, a gramatica € vista como uma rede de construcdes, ligadas por nos, através
de uma estrutura hierarquica (Traugott; Trousdale, 2021 [2013]). A construgdo, por sua vez, €,
segundo Traugott e Trousdale (2021 [2013]), “[...] um pareamento forma<>significado. Esse
pareamento pode ser pensado em termos de varias dimensdes, todas elas gradientes. Entre elas

estdo tamanho, grau de especificidade fonoldgica e tipo de conceito”. Sdo justamente esses dois

1 Inicialmente, a Gramética Tradicional surge com a inteng&o de descrever a lingua, mas, depois, passou
a ter carater normativo, pretendendo a padronizacdo do idioma portugués. Esse intento foi frustrado
devido & ampla variedade de modos de fala existentes no Brasil, e a GT ndo dar mais conta dessa
diversidade (Faraco, 2008).
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eixo0s que concretizam uma construcdo, pois uma forma sem sentido é desprovida de qualquer
ato comunicativo.

Partindo dessa perspectiva, é que, nesta tese, debru¢camo-nos a investigar as construcdes
elipticas que, em consonancia com a Gramatica Tradicional, envolvem: sujeito; verbo (parcial
ou total); preposicdo que envolve certos adjuntos; preposi¢cdo de antes da integrante que
introduz as oragOes objetivas indiretas e as completivas nominais; conjungdo integrante que
(Cunha; Cintra, 2008, p. 634-635), acrescidas de elipse de conjuncao e de preposicéo; elipse
total ou parcial de uma oracao; de frases nominais (Cegalla, 2008). Contudo, nosso ponto de
partida para este estudo centra-se na analise das elipses de sujeito, de verbo e de complemento
verbal por compreendermos que estes trés elementos sintaticos estdo diretamente ligados aos
termos essenciais das oracgdes: sujeito e predicado.

Na Tradicdo Gramatical, esse fenémeno? da lingua é compreendido como um “elemento
vazio”, dado que “Elipse ¢ a omissdo de um termo que o contexto ou a situacdo permitem
facilmente suprir®’ (Cunha; Cintra, 2008, p. 633). Nesses compéndios, no ¢ retratada a carga
semantica (funcdo) que é expressa por meio da elipse, embora se admita que o contexto e a
situacdo interfiram na construcao.

Por outro lado, algumas Gramaticas de abordagem linguistica, tratam a elipse como um
topico que esta relacionado ao ato da interpretacdo da referéncia dos pronomes, porém néo é
idéntico (Perini, 2007, p. 286). Como exemplo, o gramatico traz “Pedrdo declarou que
renunciaria”, e explica que o sujeito de declarar esta explicito “Pedrdo”, todavia, ndo esta claro

o sujeito de “renunciaria”, o que faz surgir um problema. Para esses casos, 0 autor afirma que,

Tradicionalmente, fala-se de um ‘sujeito eliptico’, ‘oculto’ ou
‘subentendido’ em oragdes como a subordinada [...]. Segundo nossa
analise, evidentemente, ndo ha sujeito nenhum ali; mas é inegavel que
ha algo ‘subentendido’. [...] A questdo da interpretacdo de elementos
elipticos néo se limita a sujeitos, nem a SNs* (Perini, 2007, p. 286).

Dessa forma, o autor fala que a elipse néo se restringe aos sujeitos e, com a amostra
“Maria picou o pato e p0s na panela”, ele assinala a elipse de complemento verbal, aqui posta

em funcéo de objeto direto. Para ampliar a discussdo e comprovar o que dissera, Perini (2007)

2 Nesta tese, no intuito de evitar repeti¢cdo de nomes em contextos proximos, utilizaremos para referéncia
as elipses os termos: recurso, fendmeno ou lacuna. Esclarecemos que a seméantica dos termos nao se
altera nesses contextos de uso.

3 Segundo Ferreira (2009), suprir significa “completar; preencher; fazer as vezes de substituir”.

4 SNs: Sintagmas nominais
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apresenta o excerto “Serafim toca flautim, e Ivone trombone” para abordar os casos de “verbo
(NdP)® eliptico” que precisam ter uma matriz semantica, nesse caso, 0 verbo presente na
primeira oracao.

Nas gramaticas de abordagem linguistica que analisamos (Perini (2007); Azeredo
(2000); Castilho (2012); e Neves (2018hb))®, visdo descritiva da lingua, percebemos que, ja é
sinalizado que h4 um “problema” a ser revolvido, porém a elipse de sujeito, por exemplo, ainda
¢ tratada como “sujeito vazio”. Ao lado disso, admite-se, nesse compéndio, que “[...] oragdes
com sujeito (pronominal ou nao) se analisam de maneira diferente de oracdes sem sujeito”
(Perini, 2007, p. 287). E necessario deixar claro que o gramaético trata como “sujeito
pronominal” aquele que é preenchido por um pronome referencial e de “oracdo sem sujeito” a
gue ndo ha nenhum termo em relacédo explicita de concordancia com o verbo.

Algumas das pesquisas que utilizamos para fins de comparacdo de abordagem tratam a
elipse do objeto como “Objeto Nulo”, o que nos remete a algo que ndo tem valor. No entanto,
para a Gramatica de Construgdes (GC), a elipse é considerada como uma construcéo que pode
ser compreendida e estudada como forma gradiente de omisséo de sentencas, cuja estrutura ndo
compromete a comunicacao, e que, mesmo estando omitido o termo, € uma construcao ativa de
sentido. Assim sendo, € que compreendemos a presenca de uma estrutura com forma-

significado, como no exemplo (1):

(1)DOC: O que vocé cus... vocé procura fazer quando viaja? Geralmente qual o motivo
que o faz viajar? @ @ Feérias, ver amigos, visitar parentes, trabalhd, participar de
eventos.

INF: Geralmente @ @ a trabalho.
DOC: @ Tem planos para as proximas férias?
INF: No momento @ ndo @ @ (A.S.F.S. - Corpus PCVC).

No excerto (1), observamos que os falantes utilizam a elipse em varios constructos’ e
em diversos contextos sintaticos e semanticos, a exemplo de: @ Férias (elipse de sujeito e de
verbo), Geralmente @ @ a trabalho (elipse de sujeito e de verbo), No momento @ ndo @ @
(elipse de sujeito, de verbo e de complemento). Tais constructos levam-nos a perceber que ndo

se pode dizer que a elipse € “elemento vazio”, dado que cada um deles vem carregado de sentido

5 Nucleo do Predicado

6 Esses autores foram agrupados pelo fato de apresentarem nas obras analisadas uma viséo prescritiva
da lingua.

"Paraa LFCU, constructo é o contetido semantico especifico de uma dada ocorréncia (Oliveira; Cezario,
2017, p. 29).
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que remete a uma forma e, ainda, podemos afirmar que ha casos de elipse em que, pelo processo
da neoanélise, um novo sentido € agregado a cada forma-significado no decurso da interacéo.

Ancorados nessa perspectiva teorica e agregando a Linguistica Funcional Centrada no
Uso (LFCU), dedicamo-nos, nesta tese, a investigacdo das construcdes com elipse em posicao
de sujeito, de verbo e de complemento verbal (objeto direto e indireto). Diante do exposto,
considerando que o nimero de pesquisas na area ainda € restrito e, resguardados na perspectiva
dos postulados do Funcionalismo norte-americano (Givon, 1995, 2001) e da Gramatica de
Construcdes (Bybee, 2010; Traugott; Trousdale, 2013; Croft, 2001), interface que ¢é
denominada, no Brasil, como LFCU (Furtado da Cunha; Bispo; Silva, 2018; Oliveira; Cezario;
2017; Rosério; Oliveira, 2016), é que nos conduzimos neste estudo pelas seguintes questdes-
problema: i) Existem regularidades no delineamento do pareamento de forma-significado nas
construcdes elipticas em posicdo de sujeito, de verbo e de complemento verbal? ii) Em caso
afirmativo, de que maneira se caracterizam tais regularidades e como elas podem ser
categorizadas?.

No que se refere a primeira questdo, levantamos a hipétese de que ha regularidade no
delineamento da forma-significado das construcdes elipticas. Para responder as duas
indagacdes, apoiaremo-nos nas teorias da GC e da LFCU, que compreendem que uma
construcdo linguistica € constituida por um pareamento forma-significado, ainda que essa
construcao seja uma elipse.

Concernente a segunda questdo-problema, hipotetizamos que, apesar de uma elipse nao
ser uma construcdo prototipica, por ndo possuir codificacdo morfossintatica, ela existe devido
a fatores cognitivos de dominio geral® (Bybee, 2010); a regularidade da elipse da-se no ato de
fala, quando ela é instanciada e licenciada, no momento em que o falante a utiliza e o
interlocutor é capaz de compreendé-la como fenébmeno da lingua e como termo resgatavel do
contexto e/ou do cotexto; tais regularidades podem ser categorizadas como: transparentes,
semitransparentes e opacas, considerando sua posicdo em relacdo ao referente. Assim,
estabeleceu-se, na Lingua Portuguesa, em um pareamento de forma-significado, incorporado
no decorrer do discurso pela omisséo de termos.

Uma investigacdo como esta tem a sua importancia para a comunidade académica que

visa estudar, descrever e analisar linguas naturais, sobretudo, na area do Funcionalismo e, em

& Segundo Bybee (2010), o conhecimento linguistico, que envolve o conhecimento de forma e
significado, é concebido fundamentalmente do mesmo modo que outros tipos de conhecimento, a
exemplo de habilidades cognitivas (como percepcao visual, atividade motora, entre outras). Assim, ha
a compreensao de que os usos linguisticos sejam governados, também, por processos cognitivos de
dominio geral.
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especial, nos estudos da Gramética de Construgdes e na interface dessas teorias, que é a LFCU.
Outrossim, pretendemos contribuir com a composi¢cdo de um conjunto significativo de
informacdes que caracterizam os usos da Lingua Portuguesa a partir de uma analise de vertente
funcionalista, e, quica, contribuir para que essa discussao seja levada as salas de aula por meio
dos professores. Essa ultima contribuicdo visa a valorizag¢do da lingua em uso e o impacto direto
no trabalho pedagdgico, fomentando cada vez mais o respeito pela forma de falar dos alunos, o
que favorecera a compreensdo da lingua e, em especial, desse fenémeno linguistico, a elipse.
Convictos dessas contribuicdes, na proxima secao, apresentaremos 0s objetivos desta

pesquisa.

1.1 Objetivos

Esta secdo aborda os objetivos geral e especificos, a saber:

1.1.1 Objetivo geral

e Investigar, em uma perspectiva construcional, as estruturas elipticas em posicao de
sujeito, de verbo e de complemento verbal na Lingua Portuguesa, tomando como

amostra os Corpora do Portugués Popular e Culto de Vitéria da Conquista.

1.1.2 Objetivos especificos

e Mapear as construcdes elipticas de sujeito, de verbo e de complemento verbal nos
Corpora em uma perspectiva construcional,

e Analisar as construcdes gramaticais de elipse de sujeito, de verbo e de complemento
verbal, levando em conta a esquematicidade, a produtividade e a
composicionalidade;

e Classificar as elipses conforme o grau de gradiéncia, tomando por base a posi¢do em
relacdo ao referente;

» Propor uma rede hierarquica da microconstrucao das elipses com base na Gramatica
de Construcdes (Traugott; Trousdale, 2013) e na LFCU (Furtado da Cunha; Bispo;
Silva, 2018; Oliveira; Cezario; 2017; Rosario; Oliveira, 2016).
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1.2 Delineamento da pesquisa

A pesquisa desenvolvida teve um carater ndo experimental, pelo fato de as ocorréncias
ndo serem manipuladas intencionalmente. Os dados coletados foram delineados no quadro de
estudo de natureza transversal, pois ndo seguimos a temporalidade no decorrer das analises,
segundo os principios de Sampieri; Collado e Lucio (1998). A amostra ndo probabilistica foi
extraida do banco de dados do Portugués Culto e do Portugués Popular de Vitdria da Conquista,
Corpora que serdo mais bem detalhados na secéo 4.1.

Para o trabalho com a abordagem construcional da elipse de sujeito, de verbo e de
complemento verbal, apropriamo-nos do método misto que, consoante Cunha Lacerda (2016),
¢ a associacdo entre as metodologias quantitativa e qualitativa.

A partir dessa metodologia, seguimos as seguintes etapas:

- Para o primeiro objetivo posto na se¢do 1.1, procedemos com 0 mapeamento de
construcgdes gramaticais identificadas nos Corpora do PCVC e PPVC de todos os dados em que
aparecerem as formas indicativas de elipse de sujeito, de verbo e de complemento verbal nas
entrevistas;

- Concernente ao segundo objetivo, realizamos andlise dos resultados encontrados nos
Corpora a partir da frequéncia type e da frequéncia token, considerando a esquematicidade, a
produtividade e a composicionalidade. Retomamos o pensamento de Cunha Lacerda (2016) que
traz as ideias de Traugott e Trousdale (2013) para consolidar que a metodologia quantitativa
pode cooperar para que as propriedades inerentes a esquematicidade, a composicionalidade e a
produtividade sejam observadas no processo de percepcdo da elipse enguanto pareamento
forma<«ssignificado; j& a qualitativa, conforme nos direciona Cunha Lacerda (2016), contribui
na descricdo e interpretacdo do objeto de estudo de forma detalhada a partir do contexto
instanciado. Prosseguimos com a cria¢do de tabelas a partir dos resultados da frequéncia type
e da frequéncia token e com a andlise na perspectiva da LFCU, resgatando os processos de
categorizacdao, memdria enriquecida e frequéncia.

No que tange ao terceiro objetivo, procederemos com a classificagéo das elipses de
sujeito, de verbo e de complemento verbal, examinando o grau de gradiéncia® contextual do
termo eliptico em relagédo a proximidade com o termo de resgate, a saber: elipse transparente é

percebida quando o termo eliptico esta proximo do termo de resgate, sendo facilmente

9 A gradiéncia refere-se ao fato de que muitas categorias da lingua (e da gramatica) ndo podem ser
facilmente distinguidas, posto que ha um movimento continuo de uma categoria a outra (Furtado da
Cunha; Silva, 2013).
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interpretada; elipse semitransparente é quando essa distancia é intermediéria, isto é, est4 dentro
do turno de fala, mas exige que o interlocutor busque pelo termo de resgate, a fim de que
compreenda o que fora dito; elipse opaca € quando ndo ha termo de resgate, ele esta fora do
cotexto, ou seja, encontra-se no contexto extralinguistico, gera ambiguidade de interpretacéo.
Em resumo: quanto mais opaco, mais dependente de conhecimento compartilhado, ou seja,
mais inferencial, mais ambiguo, mais dependente. Posto isto, advogamos que a elipse vai de
um continuum de omissao do referente (transparente) até a opacidade (opaca).

Atendendo ao quarto objetivo, propomos a construcdo de uma rede hierarquica das
microconstrucdes da categorizacdo das elipses, conforme proposi¢do nossa, contemplando as
elipses de sujeito, de verbo e de complemento verbal, a fim de ilustrar as construgdes elipticas
e 0s trés niveis de esquematicidade, sistematizados por Traugott e Trousdale (2021 [2013], p.
48), a saber: esquema, subesquema e microconstrucao. Essa rede taxiondmica tera a finalidade
de mostrar, holistica e empiricamente, como o pareamento de forma-significado das elipses se
configura na rede.

Apresentado o delineamento de nossa tese, e conscientes do que Oliveira (2018) nos diz
sobre a necessidade de que novos fendomenos sejam testados no escopo da LFCU, aspiramos
enveredar por essa teoria, a fim de validar e refinar o fendmeno linguistico aqui posto, em seus
termos tedrico-metodologicos e, assim, contribuir para a descricdo do Portugués Brasileiro,
para a historia da lingua e, quicd, para a pratica pedagdgica.

A varidvel dependente da pesquisa é tipos de elipse: de sujeito, de verbo e de
complemento verbal. A amostra de nossa pesquisa € constituida pelos Corpora das variedades
popular (PPVC) e culta (PCVC) do Portugués Brasileiro falado na cidade de Vitéria da
Conquista, Bahia, sendo utilizadas oito entrevistas de cada corpus. Para nos, a relevancia dos
dados esta em terem sido coletados no uso efetivo da lingua, independente de escolaridade, de
sexo ou de faixa etéria.

A estrutura desta tese esta organizada em cinco capitulos, quais sejam: no primeiro
capitulo, a Introducdo, no qual é apresentado um panorama acerca de todo o trabalho, expondo
as perguntas norteadoras, hipbteses, objetivos e o referencial teérico e metodoldgico a ser
utilizado. No segundo capitulo, Do estruturalismo ao funcionalismo, eis que nasce a linguistica
funcional centrada no uso: pressupostos teoricos, descrevemos a teoria na qual nos pautamos
para o estudo das elipses, esbogando a trajetoria percorrida pelo Funcionalismo, cujos estudos
se centram na lingua em uso e fazem surgir a Linguistica Funcional Centrada no Uso (LFCU).
No terceiro capitulo, intitulado Ancorando nos diversos olhares sobre a elipse, abordamos

acerca da elipse na perspectiva da Gramatica Tradicional e de gramaticas de abordagem
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linguistica, da Linguistica Textual e da Gramatica de Construgdes. No quarto capitulo, cujo
titulo € METODOLOGIA: que caminhos percorrer para a andlise dos dados?, detalnamos a
metodologia utilizada por nds neste estudo e, no quinto capitulo, alcunhado de Andlise dos
dados: o siléncio nao significa vazio, trazemos a analise dos dados coletados, que compde,
também, as redes taxondmicas. J& chegando ao final, apresentamos nossas consideragdes sobre
a pesquisa e as referéncias utilizadas.

Destacamos que este estudo se encontra sujeito a novas inquietacdes, constatacdes e,
sobretudo, a acréscimos e refutacGes, por compreendermos que o conhecimento acerca da
lingua(gem) é o ponto de partida para entender a complexidade das estratégias linguisticas

utilizadas pelos falantes nas suas relacées interpessoais.
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2 DO ESTRUTURALISMO AO FUNCIONALISMO, EIS QUE NASCE A
LINGUISTICA FUNCIONAL CENTRADA NO USO: PRESSUPOSTOS TEORICOS

Lingua

Esta lingua é como um eléstico

que espicharam pelo mundo.

No inicio era tensa,

de tdo classica.

Com o tempo, se foi amaciando,
foi-se tornando romantica,
incorporando os termos nativos

e amolecendo nas folhas de bananeira
as expressodes mais sisudas.

Um elastico que ja ndo se pode
mais trocar, de t&o gasto;

nem se arrebenta mais, de tdo forte.
Um elastico assim como é a vida
que nunca volta ao ponto de partida.

Gilberto Mendonca Teles

Neste capitulo “Do Estruturalismo ao Funcionalismo, eis que nasce a Linguistica
Funcional Centrada no Uso: pressupostos teodricos”, realizaremos uma abordagem acerca da
teoria que é esteio da nossa pesquisal®. O fato de compreendermos que uma teoria n&o
desmerece, tampouco invalida a outra, € 0 que nos impulsionou a tracar uma curta trajetéria do
Estruturalismo, de Saussure, passando pelo Gerativismo, de Chomsky, até chegar ao
Funcionalismo, de Givén, cujos estudos se centram na lingua em uso e fazem surgir a
Linguistica Funcional Centrada no Uso (LFCU), que tem como pioneiro, no Brasil, o grupo de
pesquisa Discurso e Gramatica (D&G), que nos municia com suportes tedricos para
compreensdo dos conceitos que nos ajudarao na analise.

O Funcionalismo, corrente linguistica que visa explicar a lingua em pleno
funcionamento e que se volta a anélise da estrutura gramatical associada as circunstancias de
usos, surgiu em oposicao a algumas ideias do Estruturalismo e do Gerativismo, correntes cujo

foco se centra na estrutura ou na forma das sentencas, ndo considerando, assim, 0s aspectos que

10 Esclarecemos que, sempre que possivel, serdo utilizados exemplos dos Corpora que compdem a
pesquisa. 1sso nos ajudara em uma compreensdo maior da relacdo que ha entre a teoria na qual nos
apoiamos e a elipse.


http://www.infoescola.com/literatura/analise-da-poesia-lingua/
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envolvem a interacdo dos falantes, uma vez que concebem a lingua como um sistema
homogeéneo, estatico e fixoll.

Considerando ser salutar conhecer o trajeto que percorremos nesta tese, tragamos um
caminho que nos leva ao Funcionalismo que tem a lingua como maleavel, condicionada as
modificacOes propicias aos usos que os interlocutores fazem em um evento discursivo. Com
esse proposito, este capitulo esta distribuido da seguinte forma: em 2.1, falamos sobre o
Estruturalismo; 2.2 abordamos sobre o Gerativismo; 2.3 trabalhamos com o Funcionalismo
norte-americano; 2.4 é destinado aos estudos sobre a LFCU (2.4.1 Caracterizacdo geral; 2.4.2
Gramética de Construgdes; 2.4.3 Conceitos Fundamentais: cogni¢do; lingua, gramatica e
discurso; 2.4.4 Conceitos operacionais de construgdo: construcdo; esquematicidade;
produtividade;  composicionalidade; objetividade, subjetividade, intersubjetividade;
inferenciacdo pragmatica; categorizacdo/prototipicidade; neonalise e analogizacdo; e, por
ultimo, em 2.4.5, tratamos das motivacdes competidoras: expressividade maximizada;
economia; memoria enriquecida; semantica de frames; e iconicidade); em 2.5, apresentamos
nossas consideracdes acerca do capitulo.

Esclarecemos que, no decorrer deste capitulo, tendo em vista a importancia de trazermos
exemplos de nossos Corpora, a elipse, tema desta tese, ja sera discutida, fazendo um link com
as conceituacOes apresentadas.

2.1 O Estruturalismo

O Estruturalismo teve sua origem na primeira metade do século XX, sob fortes
influéncias dos pensamentos de Saussure, divulgados através do livro “Curso de Linguistica
Geral”, publicado apos sua morte. Iniciaram-se, a partir dai, as pesquisas em linguistica,
especialmente na Europa. Nos Estados Unidos, o Estruturalismo ascendeu gracas ao trabalho

de Leonardo Bloomfield.

11 “Embora frequentemente contrastado ao Estruturalismo, o Funcionalismo surge como um movimento
particular dentro do estruturalismo, enfatizando a funcéo das unidades linguisticas: na fonologia, o papel
dos fonemas (segmentais e suprassegmentais) na distingdo e demarcacgdo das palavras; na sintaxe, o
papel da estrutura da sentenga no contexto. Atribui-se aos membros da Escola de Praga, que se originou
no Circulo Linguistico de Praga fundado em 1926 pelo linguista tcheco Vilém Mathesius, as primeiras
andlises na linha funcionalista. Com relagdo ao ponto de vista saussuriano, esses linguistas se opunham
a distincdo nitida entre sincronia e diacronia, assim como & nogdo de homogeneidade do sistema
linguistico. Sua contribuicdo pode ser sintetizada no uso dos termos fungdo/funcional, no
estabelecimento dos fundamentos tedricos basicos do funcionalismo e nas analises que levam em conta
pardmetros pragmaticos e discursivos” (Furtado da Cunha, 2013, p. 159).
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Na visdo estruturalista, lingua € um produto social (Saussure, 1995 [1916]) de
abstracdo passiva por parte do individuo que, para usa-la, precisa compreender seu
funcionamento. Ela existe mediante consenso, o que priva o falante de cria-la ou modifica-la.
A Lingua, portanto, “[...] € um sistema de signos que exprimem ideias” (Saussure, 1995
[1916], p. 24, grifo nosso). Logo, podemos sentenciar que a ideia da percepcdo da lingua,
enquanto sistema, tem como inspiragdo em Saussure que defendia uma preferéncia do todo
sobre as partes. Conquanto, fez-se necessario analisar como esse sistema se estrutura, se
organiza. Foi assim que teve origem o termo “estruturalismo”.

Para essa teoria, a lingua deve ser analisada pelas suas relag@es internas e tudo que for
extralinguistico, por uma opg¢ao metodoldgica saussureana, ndo é levado em conta. Excluem-
se, entdo, as relacdes entre lingua e cultura, lingua e sociedade, lingua e espacos geogréaficos,
lingua e faixa etéria, lingua e raca, tendo em vista a consideracdo de que nada do que for
externo a lingua relaciona-se com os elementos que a constituem. Isso protocola uma
dicotomia entre lingua e fala'? e, consequentemente, prioriza a lingua, elemento considerado
no Estruturalismo como sistematizavel e, com isso, desconsidera a importancia da funcédo
comunicativa estabelecida pelo falante.

Voltados ainda para a conceitualizacdo nessa corrente linguistica, é importante
enfatizarmos, em um sentido mais preciso e usual, que gramatica é vista como uma
“Linguistica estatica ou descri¢do de um estado de lingua” (Saussure, 1995 [1916], p. 156), e
a lingua, estudada por meio da gramatica, dessa forma, é vista, nas palavras de Saussure (1995
[1916]) como “um sistema de meios de expressdo”. Dai, temos as considera¢fes de um
sistema que é autdbnomo, no qual suas partes se organizam consoante leis internas. Além disso,
hd de se considerar que a preferéncia ¢ por um estudo sincronico, dado que, para o
Estruturalismo, ndo é admissivel um sistema pertencer a varias épocas ao mesmo tempo, ndo
ha valorizagdo a “gramadtica historica”. Dessa compreensdo, ¢ que Saussure (1995 [1916])
afirma que gramatica € a morfologia e a sintaxe reunidas e convencionalizadas, pois aquela
nédo pode ser representada separada da sintaxe, e exclui, dessa maneira, a lexicografia (ciéncia
das palavras).

Realizadas essas breves consideragdes a respeito de algumas questdes que s&o
concebidas de forma diferenciada no Funcionalismo, passemos ao Gerativismo, de Noam

Chomsky.

12 Para Saussure (1995 [1916]), fala se caracteriza como contréria & lingua, ou seja, ela € individual, é
vista como acessério e mais ou menos acidental.
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2.2 O Gerativismo

Para o Gerativismo, cujo inicio se deu no final da década de 1950, nos Estados Unidos,
por Noam Chomsky, a crianca nasce com predisposi¢cdes linguisticas inatas que sao
desenvolvidas a partir do momento em que ela é exposta ao modelo linguistico ao qual
seguira.

Como o foco predominante de estudo dessa teoria linguistica € a sintaxe, o input das
frases a que o ser humano € exposto desde que nasce, na sua comunidade de fala, juntamente
com a predisposicao linguistica inata da crianga, fornecem-lhe capacidade para analisar e
comecar o processo de percepcdo do funcionamento da gramatica da sua lingua nativa e, a
partir desse processo, o falante realizara o output que é a sua fala. Em conformidade com o
que advoga Kenedy (2013), as linguas ndo sdo interpretadas como um comportamento social,
mas séo notadas/analisadas como uma faculdade mental inata.

Em se tratando de representatividade, as estruturas sintaticas sdo traduzidas pela
“arvore” ou “diagrama arboreo”, constituida pela estrutura profunda (formada primeiro,
subjacente a estrutura superficial por estar voltada para as ideias, para a origem da linguagem)
e pela estrutura superficial (derivada da profunda, € o mais concreto da linguagem). Dois
conceitos sdo salutares para o Gerativismo: competéncia e desempenho, que s&o

caracterizados como:

A competéncia destaca-se como a capacidade de produzir variadas sentencas,
em outras palavras, 0 sujeito sabe produzir sentencas de acordo com uma
gramatica interna, no qual, ja sabemos distinguir uma frase gramatical ou
agramatical. E desempenho € o uso concreto da lingua (Chomsky, 1978, p. 12).

Torna-se importante ressaltar que Chomsky prioriza, no estudo da linguistica, a
competéncia e ndo o desempenho, o que significa que, para essa teoria, também, o sujeito,
representado por aquele que realiza a lingua por meio da fala, assim como as habilidades sécio
interativas, ndo é considerado nos estudos linguisticos, pois €, no desempenho, que estdo
incorporadas a linguagem, a memoria, a emocdo, a concentracdo, entre outros recursos
utilizados pelo falante. O precursor do Gerativismo trabalha com a hipdtese do falante ideal,
que ndo produz sentencas agramaticais, que, inicialmente, utiliza seus conhecimentos
linguisticos de forma regular, independentemente da situagcdo sociocomunicativa.

Podemos afirmar que a gramatica gerativa analisa a estrutura gramatical das linguas,

levando em consideracdo que, devido ao inatismo, todas elas se tornam semelhantes, isto &,
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h&d uma estrutura comum em cada um dos idiomas, 0 que gera, para essa concepgao, a
Gramatica Universal (GU). Consoante Kenedy (2013, p. 135), GU é “[...] o conjunto das
propriedades gramaticais comuns compartilhadas por todas as linguas naturais, bem como as
diferencas entre elas que sao previsiveis segundo o leque de opcBes disponiveis na propria
GU”. A linguistica é um campo que busca compreender as estruturas gramaticais das linguas
naturais e as semelhancas e diferencas entre elas. A ideia de uma "gramatica universal™" que
compartilha propriedades comuns entre todas as linguas é intrigante, pois levanta questdes
sobre a natureza inata da linguagem e como ela é expressa de maneiras diversas em diferentes
culturas. Para nos, funcionalistas, a investigacdo das propriedades gramaticais comuns e das
diferengas previsiveis entre as linguas pode ajudar a compreender melhor a diversidade
linguistica e a natureza da comunicacdo humana.

Em um segundo momento, os gerativistas desenvolveram uma teoria nomeada de
“principios e parametros”, dotada de duas fases: (i) TRL — Teoria da Regéncia e da Ligacéo,
estendida por toda a década de 1980; (ii) PM — Programa Minimalista, desenvolvido desde o
inicio da década de 1990 (Kenedy, 2013). As pesquisas dessa teoria efetuam-se,
sobremaneira, na area da sintaxe, uma vez que €, nesse aspecto, que as semelhancas entre as
linguas mais se destacaram. O estudo da sintaxe, separado dos outros constituintes da
gramaética, digo, da fonologia, do 1éxico, da seméntica e da morfologia, pauta-se em um dos
seus principios que € o “principio da modularidade da mente”, que preconiza a mente humana
como modular, com cada médulo trabalhando separadamente e, consequentemente, cada um
se responsabilizando pela estrutura e pelo desenvolvimento de uma atividade cognitiva. Esse
principio modular também se estende a visdo de gramatica, cujo funcionamento, para o
Gerativismo, se da por médulos independentes e autbnomos entre si.

Fica notorio, por conseguinte, como mencionamos, que o centro da gramatica gerativa
é a sintaxe. O léxico, a morfologia e a fonologia estdo, intrinsecamente, interligados, dado
que a morfologia da conta da estrutura interna da palavra, e a fonologia das alteracbes
morficas fonologicamente vinculadas.

Tomando por base esses principios e pautados no que nos diz Kenedy (2013),
afiangamos que 0 termo “principio” esta para os componentes da gramatica que s2o oportunos
para todas as linguas naturais, e “parametros” pertence ao campo do que € variavel entre as
linguas. Para melhor esclarecer, valemos dos exemplos (2) e (3):

(2) Jodo disse que ele vai se casar.
(3) Ele disse que Jodo vai se casar.
(Kenedy, 2013, p. 136)
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Observamos que, em (2), o pronome “ele” pode fazer mencdo a Jodo ou a qualquer
outro homem ja proferido anteriormente no discurso; ja em (3), 0 mesmo pronome ndo mais
esta direcionado a Jodo, mas a outro homem também conhecido no contexto. Como “ele”,
nesse contexto, € um pronome anaférico, e uma anafora em todas as linguas deve sempre
suceder o seu referente e nunca o anteceder, vamos, entdo, amparados por Kenedy (2013),
reconhecer que se trata de um “principio” da GU, convencionalizado em todas as linguas
naturais.

No tocante ao “parametro”, os exemplos (4) e (5) nos ajudardo a esclarecer essa

vertente da teoria:

(4) Se ela trabalhd nessa idade, ela num vai t€ uma infancia. (“ela” — sujeito
preenchido) (JLS — Corpus PCVC).

(5) Se ela trabalha nessa idade, @ num vai té uma infancia. (“@” — sujeito oculto ou
eliptico).

Na Lingua Portuguesa, admite-se o que chamamaos de sujeito oculto ou elipse de sujeito,
que, inclusive, é um recorte do nosso objeto de estudo. Destarte, em (4), o falante preencheu o
sujeito da oracdo principal com um pronome anaférico. Contudo, esse sujeito poderia ndo ter
sido preenchido, uma vez que esse recurso € aceito na Lingua Portuguesa, conforme fizemos
em (5) em carater de exemplificacdo. Optar por deixar o sujeito eliptico (ou oculto) € uma
propriedade ndo s6 do Portugués, mas, também, de outros idiomas, porém nao é comum a todas
as linguas naturais, em virtude de que esse recurso, nesse contexto de uso, ndo é licenciado-em
muitas delas, a exemplo do inglés e do francés. Isso posto, concluimos que a presenca do sujeito
nas sentencas € um principio da GU, no entanto, a elipse desse elemento é um parametro dessa
Gramética.

Dado que o interesse dessa abordagem € a competéncia linguistica, ou seja, 0
funcionamento da mente humana, seus estudos classicos ndo costumam usar dados reais da
lingua. Também néo se interessam pelos contextos de uso ou pelas varidveis sociais, tal qual
o0 Estruturalismo. As andlises sdo abstratas e a competéncia linguistica estd para o
conhecimento linguistico inconsciente que o falante traz consigo e que lhe permite intuir entre

0 que é gramatical e o que é agramatical no que se refere a formacéo das frases. Os gerativistas
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consideram que os “universais linguisticos!®” herdam uma linguistica comum ao ser humano
(Furtado da Cunha, 2013).

Mediante esse carater formal adotado pelo Estruturalismo e pelo Gerativismo, € que
surge a forte oposicao adotada pelo Funcionalismo, que se volta para uma nova perspectiva
de analise dos paradigmas explicativos de fendbmenos humanos e sociais das linguas em seu

efetivo uso.

2.3 O Funcionalismo

Apontando para uma nova direcédo, diferente da mostrada pelo Estruturalismo e pelo
Gerativismo, o Funcionalismo contempla a lingua em uso e considera as funcdes que lhe sdo
atribuidas no processo de interacdo discursiva, atendendo as necessidades comunicativas dos
falantes. O uso, assim, é considerado como o produto de convencdes cristalizadas na interacdo
e nos contextos historico e social, que estimula a fixacdo de padrGes gramaticais a partir da
rotinizacdo nos ambientes onde a comunicacao se estabelece.

Segundo o viés funcionalista, as linguas séo institui¢bes sociais vivas, dinamicas, que
se realizam no uso que delas faz o usuario nas relacGes, por isso mesmo sdo consideradas
como artefatos de interagdo social utilizados para impulsionar a comunicagdo. Por essas
razdes, ndo podem ser analisadas de forma totalmente autbnomas, desarticuladas do contexto
situacional, da cultura e da historia dos falantes, pois esses as utilizam nos seus varios modos
de comunicagdo e, consequentemente, vdo agregando aos seus falares novas formas que
ocasionam as evolugdes'* do processo das praticas discursivas, consoante a epigrafe deste
texto, “Esta lingua ¢ como um elastico que espicharam pelo mundo”.

A luz de Furtado da Cunha (2013), observamos que um dos objetivos que norteiam 0s
estudos funcionalistas é constatar o que fundamenta os fatos da lingua, ou seja, perceber e
explicar a relacdo que ha entre a forma e a funcdo nos dados reais de fala. Para isso, sdo
levados em consideracdo aspectos extralinguisticos, como: o instante, o lugar, 0s
interlocutores, o escopo da interacdo; ainda: as caracteristicas do género textual usado, a
intersubjetividade e a subjetividade pretendida pelo falante, a informagdo contida na

construcdo. Ha um forte interesse desses estudos em (re)conhecer, para assim explicar, 0s

13 Consoante Furtado da Cunha (2013, p. 176), “Em sentido estrito, ‘universal linguistico’ ¢ um termo
designativo de uma propriedade que todas as linguas tém (por exemplo, todas as linguas tém elementos
que sdo foneticamente vogais)”.

14 Ao usarmos o termo evolucdo, referimo-nos as mudangas sincrénicas e diacronicas ocorridas na
lingua. Contudo, ndo fazemos nenhum juizo de valor desse processo.
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processos que resultam no éxito comunicativo. Podemos exemplificar o que estamos dizendo
em (6) e (7):

(6)  Vocé é desonesto.
@) Desonesto € voceé.
(Furtado da Cunha, 2013, p. 157)

Caso fossemos analisar as sentencas apenas sintaticamente, ndo teriamos suporte
gramatical suficiente para explicar a escolha do falante por (6) e ndo por (7), ou vice-versa,
que sdo enunciados compostos por vocabulos semelhantes. Em (6), esta evidenciada uma
afirmacdo de que o interlocutor é desonesto, mas, considerando a composicao do que foi dito,
parece-nos que a afirmacéo é posta com uma certa tranquilidade; ja em (7) esta, notoriamente,
declarada uma repulsa, caracterizada pelo foco na palavra “desonesto” que € posta como
figura na sentenca. Inferimos, entdo, que esse contexto é de um insulto anteriormente
cometido pelo interlocutor. Isso nos faz constatar que “os enunciados e os textos” estdo
intimamente ligados as fungbes desempenhadas nos propoésitos de fala dos interlocutores.

A teoria funcionalista explica as adequacdes que o falante faz com a linguagem a
depender do contexto no qual esta inserido, se ele precisa ser mais ou menos formal nas suas
interagdes sociocomunicativas. Dessa forma, o funcionalista analisa somente usos reais da
lingua, por isso Ihe interessam tanto a funcéo de cada fala. Afinal, esses usos reais sdo aqueles
que sofrem as pressdes do contexto, sdo eles que subsidiam o pesquisador acerca da escolha
lexical, do tom de voz, das varia¢des linguisticas presentes na fala. Assim, nessa corrente de
estudos, linguagem ndo pode ser idealizada, artificializada, pois, s6 no uso real, ha condicdes
de explicar as ac¢des e as opgOes do falante.

A vista disso, para tais explicacdes acontecerem, sdo considerados alguns aspectos
salutares: (i) uso da fala/escrita em situacdo real de interacdo; (ii) contexto — espaco-tempo; (iii)
a experiéncia dos interlocutores; e (iv) o papel social dos interlocutores.

Faz-se relevante conhecermos um pouco da histéria do Funcionalismo, a fim de que

possamos compreender melhor todo o processo.
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2.3.1 Funcionalismo: a origem

Os primeiros estudos funcionalistas da linguagem iniciaram no Circulo Linguistico de
Praga ou Escola Linguistica de Praga®®, antes de 1930, e comegaram a suscitar algumas
preocupacOes acerca das mudancas que ocorrem no sistema linguistico, especialmente no que
diz respeito a dicotomia entre sincronia e diacronia; & nocdo de homogeneidade do sistema
linguistico, presente na visdo saussureana e a distingdo, como aponta Neves (2018a) entre
competéncia e atuacdo, prontamente percebida em Michael Halliday e Simon Dick e seus
posteriores.

Surge, entdo, uma contribuicdo salutar para a abordagem teérica: o termo
funcdo/relacdo, que traz consigo conceitos que consideram a pragmatica e 0s parametros
discursivos. Assim, reconhecemos que os fatores extralinguisticos influenciam a estrutura
gramatical das linguas. Conforme ja dito anteriormente, a base das analises sdo os usos efetivos,
levando em consideragdo o contexto verbal e ndo verbal. E na realizagdo da lingua por meio da
fala que sdo percebidas as regularidades presentes nas tentativas de novas construgoes.

Vale salientar que o termo funcdo® é polissémico e engloba vérias areas, porém nosso
foco neste estudo € a atribuicdo desempenhada no processo comunicativo, quer dizer, é a funcdo
comunicativa de que dispde o elemento. Dessa forma, lingua passa a ser percebida como um
sistema que se destina a um fim, logo, a atencdo é voltada & funcdo desempenhada pelo
enunciado. Assim, 0 enunciado passa a ser analisado pela sua funcdo comunicativa, ndo mais

apenas pelos niveis fonoldgico, morfoldgico e sintatico.

2.3.2 Funcionalismo norte-americano

Retomando as motivacdes que desencadearam o Funcionalismo, ja comentadas
anteriormente, é interessante dizer que Givon (1995), em um tempo posterior ao da Escola
Linguistica de Praga, também compartilha das preocupacdes acerca da rigida divisdo entre
diacronia e sincronia, a que ele adjetiva, entre outras questdes do Estruturalismo Linguistico,
de “dogmas centrais da linguistica estrutural”’.

A respeito do ressurgimento do Funcionalismo no século XX, Sousa (2008) diz que

15 Designagdo dada a um grupo de estudiosos da década de 1920, para quem a linguagem permite ao
homem referéncia e reagdo a realidade extralinguistica (Neves, 2018a).

16 Para melhor compreenséo do termo, cf. Neves (2018a, p. 19-26).

17.0s dogmas a que se refere Givon (1995) sdo: a arbitrariedade do signo linguistico; a idealizacdo
relacionada & distincéo entre langue e parole; e a dicotomia entre a diacronia e a sincronia.
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O ressurgimento do Funcionalismo do século XX, de certa forma, ainda
guarda resquicios do funcionalismo do Circulo Linguistico de Praga. Ambos
tém como lume dos seus estudos a funcéo e a ideia de que a construgdo da
teoria ocorre no interior do proprio sistema. Atualmente, no entanto, o
Funcionalismo aparece sob uma nova roupagem, enfatizando do ponto de
vista sistémico e funcional no ato discursivo (Sousa, 2008, p. 73).

Tomando por base o0 que advoga Sousa (2008) e unindo esse pensamento ao de Furtado
da Cunha (2013), é que reconhecemos que, na década de 1970, paralelo ao trabalho de Leonard
Bloomfield, foi surgindo uma nova tendéncia para o Funcionalismo, sob prestigio de
etnolinguistas, como: Franz Boas, Edward Sapir e Benjamin Lee Whorf. Gerativistas como
Langacker e Lakoff reconhecem a gramatica cognitiva e isso foi um passo de extrema
relevancia para o Funcionalismo. Foi com todos esses impactos que o Funcionalismo ganhou
corpo e foi desenvolvido por outros linguistas, a exemplo de Sandra Thompson, Paul Hopper e
Talmy Givédn, que afirmaram e se firmaram no propdsito da linguistica baseada no uso.

E por intermédio do Funcionalismo que fica evidenciado que a lingua ndo é autbnoma
e, assim, ndo deve ser estudada isoladamente, e a sintaxe, consequentemente, € mutavel, pois
esta sujeita as variabilidades decorrentes do discurso®® (Furtado da Cunha, 2013), ao qual vai
se moldando. Dessa maneira, a sintaxe constitui-se como uma sequéncia de alternéncias
refratarias que tomam forma a partir das inten¢@es do usuario no ato da fala e, a partir desses
contextos de uso, a gramatica é formatada.

Assim, cumpre-nos compreender que a gramatica na visdo funcionalista deve ser
considerada flexivel, elastica, amaciada pelas mais diversas formas de fala. Em outras palavras,
as regras da gramatica ndo podem ser rigidas, uma vez que elas devem se adequar as mudangas
ocasionadas na lingua, posto que ha uma estreita convergéncia entre gramatica e discurso.

E importante dizer, também, que o Funcionalismo norte-americano aponta principios e
categorias, tais como: (i) informatividade — o grau de informacdo apresentado no evento
discursivo; (ii) iconicidade — a correlacdo entre forma e funcao, que é considerada como natural
e motivada; (iii) marcacdo — oposicdo entre 0s termos, que ocorre nos niveis fonologico,
morfoldgico e sintatico; (iv) transitividade — fenémeno que ocorre no nivel escalar, ou seja, sai
do nivel do verbo e amplia-se no nivel da frase; (v) plano discursivo - a depender de como o
falante organiza seu texto, as informagfes podem ser centrais ou periféricas; e (vi)

gramaticalizacdo — que diz respeito & mudanga linguistica unidirecional que ocorre na lingua

18 Cezario e Furtado da Cunha (2013) definem o discurso como sendo qualquer instancia de produgio
¢ de interpretacdo de enunciados em contexto de interagdo comunicativa.
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tanto no nivel semantico quanto no nivel morfossintatico, quando uma palavra de valor lexical
passa a ter valor gramatical (Furtado da Cunha, 2013).

Em face do exposto nesta secdo, fica manifesto que a Linguistica Funcional norte-
americana constata os estudos baseados na analise da lingua em contexto linguistico e na
situacdo extralinguistica, além de propor que discurso e gramética sejam estudados
simultaneamente, pela compreensdo de haver uma simbiose entre ambos. A gramatica é
percebida, assim, como uma estrutura em permanente modificacdo dado as variabilidades do
discurso (Furtado da Cunha; Bispo; Silva, 2013).

Uma vez que a gramética deve ser baseada no uso e arquitetada “[...] como uma
organizagao cognitiva de experiéncias com a lingua” (Bybee, 2016 [2010], p. 28), significa que
ela deve ser adaptada pelo uso que o falante faz dela, que as investigacGes da lingua devem se
dar, simultaneamente, do ponto de vista da gramatica e do discurso e que deve haver uma
relacdo estreita entre as estruturas linguisticas e as funcdes que elas incorporam no contexto no
ato da comunicacao.

Tomando como basilares esses principios, em consonancia com alguns conceitos da
Gramatica de Construcbes (Croft (2001); Croft; Cruse (2004); e Goldberg (1995, 2006)),
considerando a construgdo como um “[...] pareamento direto entre forma e significado que tem
estrutura sequencial e pode incluir posi¢des que sdo tanto fixas quanto abertas” (Bybee, 2016
[2021], p. 28) e, ainda, que “[...] pode-se falar de construcéo passiva, construcédo ditransitiva ou
construgdes mais especificas [...]” (Bybee, 2016 [2010], p. 28), é que ganhamos forca para
fundamentar este estudo das construcgdes elipticas.

Trazendo o Funcionalismo para terreno brasileiro, o impulso aos estudos funcionalistas
é erigido na década de 80 a partir de trabalhos como o de Rodolfo llari, datado de 1987,
“Perspectiva funcional da frase portuguesa”, que evidencia “tema e rema” baseados na Escola
de Praga (Furtado da Cunha, 2013, p. 165). Desde entdo, outros grupos de pesquisadores na
area foram emergindo, entre eles destacamos o D&G, fundado por Sebastido Votre (UFRJ) e 0
Grupo de Pesquisa em Linguistica Historica e em (Sécio)Funcionalismo, Grupo Janus, fundado
e coordenado pelos professores Jorge Augusto Alves da Silva e Valéria Viana Sousa (UESB).

Os grupos D&G e Janus dedicam-se aos estudos da lingua pelo viés da LFCU que é uma
nomenclatura designada a estudos voltados para a interface funcionalista de analise das linguas.
Os parametros adotados por essa corrente tedrica conferem com o que se conhece como Usage-
Based Linguistics (Linguistica Baseada no Uso), tendéncia funcionalista de estudos das linguas

também denominada Linguistica Cognitivo-Funcional, conforme Tomasello (1998) (Furtado
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da Cunha; Bispo; Silva, 2013). A seguir, falaremos sobre a LFCU e traremos alguns conceitos
importantes para a analise de nossos dados.

2.4 Linguistica funcional centrada no uso

A LFCU pode ser considerada como uma nova fase do Funcionalismo norte-americano
e, segundo Rosario (2022), é conhecida no exterior como Linguistica Cognitivo-Funcional®® ou
Linguistica Baseada no Uso, uma traducdo literal de Usage-Based Linguistics?®. Rosario

(2022), uma das referéncias da LFCU no Brasil, esclarece que

[...] por sugestdo do professor Mario Martelotta (UFRJ), passamos a
denominar nossa area de pesquisa como Linguistica Centrada no Uso.
Segundo a visdo do saudoso pesquisador, o uso € tdo central em nossos
trabalhos que deveriamos caracterizar a “nossa” Linguistica como centrada (e
ndo apenas baseada) no uso. Pouco tempo depois, de modo a resguardar o
carater funcional, que é tdo caro a nossa tradicdo de pesquisa, 0 Grupo
Discurso & Gramatica, em reunido com seus pesquisadores, decidiu, por fim,
denominar a corrente tedrica que adotamos como Linguistica Funcional
Centrada no Uso. Aparentemente, trata-se de um rétulo redundante. Afinal, se
a Linguistica é funcional, é centrada no uso. Contudo, ao assim qualificarmos
a vertente com que trabalhamos, realcamos o seu trago principal e o
distinguimos das demais vertentes. Em nossa concepcao, de fato, a lingua é
funcionalmente ancorada no modo como os falantes a utilizam em sociedade
(Rosério, 2022, p. 96-97).

Tomando como suporte principal a GC, a LFCU acata a abordagem construcional da
gramatica, respeitando as linguas humanas como inventarios de pareamentos simbolicos de
forma e funcéo, e suas pesquisas se pautam, metodologicamente, na diacronia, na sincronia ou
na pancronia?.

Alguns dos conceitos utilizados pela LFCU sdo trazidos do Funcionalismo Classico,
quer sejam: transitividade, marcacdo, iconicidade, informatividade. Ha, contudo, acréscimos de
outros que agrupam propostas que refletem de forma mais adequada a compreenséo presente
na teoria e que serdo citados mais adiante e outros que, em fun¢do dos nossos propositos, nao
nos cabe abordar neste trabalho. Ademais, as analises dos fatos da lingua, consoante a teoria

em questdo, adotam a metodologia quali-quantitativa tanto na descri¢do quanto na interpretagéo

19 Conforme nos apresenta Rosario (2022, p. 96), “Segundo Furtado da Cunha, Bispo e Silva (2013, p.
13), o termo Linguistica Cognitivo-Funcional foi cunhado por Tomasello (1998, grifos do autor)”.

20 “Segundo Diessel (2015, p. 295), o termo “Usage-Based Linguistics” foi primeiramente utilizado por
Langacker (1988)” (Rosario, 2022, p. 130).

21 Essa abordagem conjuga as dimensdes diacronica e sincronica, simultaneamente.
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dos fatos, por considerarem a relevancia das frequéncias type e token na analise do fenémeno
em estudo.

Adepta da visdo construcionista, a LFCU perfila-se ao pensamento de que a lingua é
composta por construcfes organizadas em rede e toma construgdo como signos armazenados
na mente do falante, com base no pareamento forma < > significado, considerando que a

frequéncia token é primordial para o fendbmeno da convencionalizag&o.

2.4.1 Caracterizacao Geral

Nossa pesquisa tem como escopo a lingua em uso, pois reconhecemos a importancia
dessa dimens&o para cunhar o estudo da linguagem e da lingua, uma vez que nossa compreensao
perpassa pelo assentimento de que todo processo que permeia uma dada lingua é resultado
empirico, e isso sO é possivel por intermédio do uso.

As contradicOes entre a lingua em uso e 0 que prescreve a Tradicdo Gramatical (TG)
advém do carater emergente da lingua, dado a dinamicidade do uso, e isso faz com que as
conceituac@es apresentadas pela TG ndo deem conta de explicar os fendmenos linguisticos tdo
presentes na fala. Para contribuir com a reflexdo sobre esse movimento das linguas, surge,
entdo, a Linguistica e, com ela, entre outros, os estudos baseados na LFCU.

A dinamicidade da lingua, sua maleabilidade e sua realizagdo mediante o uso
evidenciam que novas formas de uso possam surgir, possam ganhar espaco e passem, dessa
maneira, a conviver com as anteriores de significado similar. Esse processo se da em ambientes
menos monitorados, mais informais e vdo se constituindo, se cristalizando e se
convencionalizando. E necessario elucidar que no se trata de sinonimia, posto que, nessa
abordagem teorica, ndo se considera que haja sindbnimos perfeitos, pois a escolha entre formas
é sempre motivada por fatores linguisticos e extralinguisticos.

Nesse Vviés, é que os estudos, sustentados na interface Funcionalismo de vertente norte-
americana e Cognitivismo, cunhados pela LFCU, tém ganhado espac¢o na contemporaneidade
e refinado concepgdes como lingua, gramética e construgdo. De acordo com Oliveira (2018), a
jungdo semantico-sintatica assumida pelo Funcionalismo com a abordagem construcional de
orientacdo cognitivista (Bybee, 2010; Croft, 2001; Furtado da Cunha; Bispo; Silva, 2018;
Traugott; Trousdale, 2013), em sua feicdo mais recente, atribui ao componente da forma a
mesma grandeza concebida a funcéo.

Diante do exposto, apossamo-nos das palavras de Traugott e Trousdale (2021 [2013], p.

25) para conceituar lingua como “[...] sendo constituida de pareamento de forma-significado,
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ou ‘construcdes’, organizadas em rede”. A LFCU, entdo, convencionaliza forma <> significado
COMO 0 escopo guia de suas pesquisas.

A gramaética € vista como uma rede de construgdes, ligadas por nés, através de uma
estrutura hierarquica (Traugott; Trousdale, 2013). Com base nesses principios, € que a
gramatica deve ser compreendida como um todo e, dessa forma, nenhum nivel pode ser
considerado autdonomo ou central em relagdo a outro. Pensando por esse angulo e
compreendendo que lingua, discurso e gramatica estdo interseccionados, analisamos a sintaxe
como uma estrutura em perseverante transformacéo. Buscamos apoio em Furtado da Cunha
(2013) para fundamentarmos nosso pensamento, e a autora sinaliza-nos que, na Linguistica

Funcional:

[...] a sintaxe é compreendida como uma estrutura em constante mutacdo em
consequéncia das vicissitudes do discurso, ao qual se molda. Ou seja, ha uma
forte vinculag@o entre discurso e gramatica: a sintaxe tem a forma que tem em
razdo das estratégias de organizacao da informacao empregadas pelos falantes
no momento da interac¢do discursiva (Furtado da Cunha, 2013, p. 9).

Isto posto, ndo ha como negar a confluéncia estabelecida entre discurso e gramatica, que
ocorre na necessidade comunicativa do falante que faz uso das estruturas linguisticas
integrantes desse conjunto de regras, devido ao contexto linguistico. Logo, concluimos que
gramatica é produto do convivio dos falantes e, consequentemente, é inspirada por essas
relacBes. Podemos afirmar, assim, que a gramatica é delineada pelo uso, e 0 usuario negocia a
construcdo dos significados. Nesse proposito é que Goldberg (1995) designa construcédo
gramatical como o pareamento convencionalizado de significado e forma, como uma estrutura
simbdlica pela qual sdo instanciadas todas as partes da graméatica. Com isso, a sintaxe perde
autonomia e a ela sdo agrupadas a pragmatica e a semantica; nao ha dicotomia entre Iéxico, e a
lingua em uso efetivo é objeto de investigacao.

A LFCU adota esses mesmos parametros, preza por uma abordagem holistica nas
analises e refuta a autonomia de qualquer nivel linguistico. Nesse mesmo passo, enobrece a
pesquisa calcada nos usos da fala e da escrita, pois compreende que a lingua € subordinada as
influéncias do entorno de seus falantes, ¢ “[...] forjada na experiéncia [...], deriva de processos
cognitivos de dominio geral” (Rosario; Oliveira, 2016, p. 234). Contudo, segundo 0s mesmos
autores, a visdo de lingua deixa de estar centrada apenas nos tokens empiricamente

comprovados e passa a focar nas instancias de maior abstragéo.
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2.4.2 Gramatica de Construgdes

Antes de adentrarmos nos principios que norteiam a GC, faz-se necessario tracarmos
rapidamente o caminho percorrido para que ela despontasse entre o0s estudiosos do
construcionismo.

A Linguistica norte-americana, no final da década de 1980, marca o interesse pelos
aspectos sintaticos, ao mesmo tempo idiossincraticos e produtivos da lingua. Saloméo (2002)
diz-nos que a ideia de Gramatica de Construcdes aflorou em Berkeley, nos anos finais da década
de 80, resultante de trés movimentos analiticos significativos, que foram desenvolvidos quase
que simultaneamente e que se afinam quanto as premissas, mas se opdem teoricamente e na
formulacdo dos modelos.

Dois desses projetos, Lakoff/Goldberg e Fillmore/Kay, foram elaborados em Berkeley,
nos Estados Unidos, motivados pela perspectiva de serem capazes de compreender 0S
idiomatismos sintaticos. O terceiro movimento, capitaneado por Langacker, foi gestado com
mais autonomia em San Diego e teve como estimulo a possibilidade de explicar diferencas
semanticas discretas “entre sentencas aparentemente equivalentes” (Pinheiro; Alonso, 2018).
Embora haja uma distancia fisica dividindo os projetos de Lakoff/Goldberg e de Langacker,
ambos tém algo em comum que nos é apontado por Pinheiro e Alonso (2018, p. 20) como “[...]
0 compromisso de explicar a estrutura linguistica a partir de processos cognitivos gerais — o que
fez com que eles viessem a ser identificados com a empreitada mais ampla da Linguistica
Cognitiva e da Linguistica Funcional”. No entanto, h4 uma dicotomia estabelecida tanto em
relacdo as versodes iniciais desse mesmo trabalho, quanto ao projeto de Fillmore e Kay, que é
“[...] pela centralidade atribuida, desde os seus primeiros anos, aos efeitos do uso linguistico
sobre a representacao gramatical subjacente” (Pinheiro; Alonso, 2018, p. 20).

Os autores, entdo, sintetizam esse caminho tracado pela GC, por meio do Quadro 1:
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Quadro 1 — Linhagens paralelas de formacéo e desenvolvimento da Gramatica de

Construgdes

Anomalia Incorpora processos | Contempla os efeitos
associados a cognicao do uso sobre a
geral? representacéo
subjacente?
Fillmore/ Kay Idiomatismos sintaticos N&o Né&o
Lakoff / Goldberg | Idiomatismos sintaticos Sim Né&o
Langacker Diferencas semanticas Sim Sim

sutis associadas as
“imagens mentais”
Fonte: Pinheiro; Alonso (2018, p. 21).

Consoante o0s autores que nos amparam nesse trajeto historico, essa realidade faz parte
do passado, pois o final da década de 90 foi marcada por, no minimo, trés mudancas que
impactaram o cenario do contexto tedrico da GC (Quadro 2). A primeira mudanca foi
caracterizada pela GC lakoff-goldbergiana ao agregar o uso (efeito de frequéncia) ao seu
“arcenal explicativo”; a segunda se deu pelo fato da “popularizagio da abordagem
construcionista” ocasionar no aparecimento de outros modelos da GC; e uma terceira mudanca
é consequéncia da segunda, cujos modelos variantes receberam nomenclaturas mais robustas
para que diferenciassem uns dos outros, exceto a Cognitive Grammar.

Diante o que foi exposto, Pinheiro e Alonso (2018) atualizam o conteudo apresentado

no Quadro 1, cujo resultado € o mostrado no Quadro 2:

Quadro 2 — Mercado tedrico da GC nos dias de hoje

Incorpora processos | Contempla os efeitos do
associados a cognicdo | uso sobre a
geral? representacao
subjacente?

Berkeley  Construction  Grammar | Nao Né&o

(FILLMORE, 1988; FILLMORE; KAY;

O’CONNOR, 1988)

Sign-Based Construction Grammar Néo Né&o

(BOAS; SAG, 2012)

Cognitive Construction Grammar Sim Sim

(GOLDBERG, 2006; a sair)

Cognitive Grammar (LANGACKER, | Sim Sim

1987; 1991)

Radical Construction Sim Sim

Grammar (CROFT, 2001)

Fluid Construction Grammar (STEELS, | Sim Sim

2011)

Embodied Construction Grammar Sim Sim

(BERGEN; CHANG, 2005)

Fonte: Pinheiro; Alonso (2018, p. 21-22).
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Os modelos baseados no uso, nos quais esté inserida a LFCU, partem da premissa que
“[...] o inventario construcional do falante resulta da atuagdo, sobre o input linguistico, de uma
série de processos cognitivos de dominio geral” (Pinheiro; Alonso, 2018, p. 22). O que o
Quadro 2 nos possibilita ver é que houve um grande avanco nos estudos construcionistas e, com
isso, novas configuracBes foram agregadas & GC, o que a coloca em dois campos: 0 do modelo
baseado no uso, de vertente funcional-cognitivo, e o do modelo baseado na competéncia, de
cunho formalista.

Ap0s esse resgate histdrico, compete-nos dizer que esses trés movimentos assertivos da
GC, citados anteriormente, culminaram em dois principios: (i) a indissociabilidade entre Iéxico
e gramatica, pois trata-se de uma extensa rede construcional na qual se concebe construcoes
inteiramente abertas (sujeito-predicado); construcdes parcialmente especificadas (quanto mais
X, mais Y) e construcdes totalmente especificadas (Santo de casa ndo faz milagre); e (ii) a
concepgdo do signo linguistico como pareamento forma « fungéo (Salomao, 2002, p. 69).

Sendo o nosso foco 0 modelo centrado no uso, a partir deste ponto, nossas luzes se
voltam exclusivamente para 0 amago desta secdo: Gramatica de Construcdes. No que concerne

a conceituacao de Gramatica de Construgdes, Traugott e Trousdale (2021 [2013]) ratificam que

Um tema recorrente nas gramaticas de construgoes é a metafora de uma rede.
Goldberg (2003, p. 219) sugere que a ‘totalidade do nosso conhecimento da
lingua ¢ aprendida por uma rede de construgdes’ e Croft (2007a, p. 463)
identifica dois principios fundamentais por tras da gramatica de construgdes:
(a) um pareamento de estrutura e significados complexos; (b) associacdo
desses pareamentos em uma rede (Traugott, Trousdale, 2021 [2013], p. 36-
37).

A metéafora da rede para conceituar a GC ilustra bem a proposta dessa teoria que trata
os “[...] aspectos do conhecimento [...] como sendo organizados em uma rede” (Traugott,
Trousdale, 2021 [2013], p. 37) e identifica a constru¢do como um pareamento forma «>
significado. Bybee (2016 [2010]) compactua do pensamento de outros autores (Fillmore; Kay;
O’Connor, 1988; Goldberg, 1995, 2006 e Croft, 2001)) para advogar que

[...] a ‘constru¢dao’ [...] constitui uma unidade mais adequada para a
representagdo morfologica e sintatica. A ideia crucial por tras da construgdo ¢é
que ela ¢ um pareamento direto entre forma e significado que tem estrutura
sequencial e pode incluir posi¢des que sdo tanto fixas quanto abertas (Bybee,
2016 [2010], p. 28).
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Nesse contexto, é que concatenamos o pensamento de Bybee (2016 [2010]) ao de
Goldberg (2013) que diz ser necessario considerar que os fatos sensiveis sobre a semantica e a
utilizacdo de construcdes mais particulares devem ser levados em consideracéo. Pesquisadores
construcionistas consideram todos 0s aspectos da gramatica, incluindo aqueles que sao
considerados periféricos ou residuais por outras teorias. Nenhuma palavra ou construcéo deve
ser dessecada em seu significado “puro”, nem categorizada sintaticamente de forma a néo ter
outras fungdes, pois “[...] a gramatica ndo contém modulos para a sintaxe separados da
semantica [...] (Bybee, 2016 [2010], p. 29).

Léxico e sintaxe sdo indissociaveis, ja preconiza a Gramatica Cognitiva, cuja ligacdo
com a Linguistica Funcional é bem intima, pois estdo ancorados no pareamento forma <«
significado, agregando os aspectos sintatico, morfologico e lexical. E nesse paradigma de
simbolismo da gramatica que se constitui a GC, dado que 0s aspectos da estrutura da construgédo
gramatical, lexical ou sintatica contribuem para a sua interpretacdo. Como ja dito, ndo ha
distincdo severa entre léxico e gramatica, hd um continuo que vai da palavra a sentenga maior
e a idiossincrasia tem presenca constante.

As Gramaticas de Construgoes, em todas as suas vertentes, consentem que as linguas se
organizam em molde de rede. Sua unidade basica é a construcdo e ndo apenas construcées
consideradas regulares no dominio da gramatica, mas qualquer constru¢do costumeira, a
exemplo de expressGes idiomaticas, provérbios, clichés etc., todas essas construcoes
apresentam tendéncia de se rotinizarem e evoluirem do pragmatico para o sintatico. Desse
modo, é que a gramatica tem sua origem no discurso, e €, nesse contexto, que fica facil constatar
que as abordagens da gramatica respaldada por regras fechadas e classificacdes seladas ndo dao
conta de usos significativos que envolvem aparentes irregularidades que se tornam regulares no

sistema.
2.4.3 Conceitos Fundamentais
Nesta sec¢do, nosso propdsito € trazer alguns conceitos que sdo fundamentais para a

LFCU. Logicamente, hd outros tdo importantes quanto 0S que exporemos aqui, mas

selecionamos consoante validade para a analise do nosso objeto de estudo.
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2.4.3.1 Cognigéo

A luz de Andrade (2017) inferimos que cognicdo esta voltada para o desenvolvimento
da aquisicdo de conhecimento humano que se da a partir de processos como: percepgao,
atencdo, associagdo, memoria, raciocinio, juizo, imaginacdo, pensamento e linguagem. Tais
habilidades sdo desenvolvidas mediante relagbes sociais, culturais e com o meio fisico. E por
intermédio do conjunto dessas relacdes que todo 0 processo de construcdo dos sentidos vai se
constituindo.

Posto que a LFCU reconhece a estrutura linguistica como oriunda de processos
cognitivos gerais, compete-nos assumir que a cognicao é fator preponderante para que 0s usos
linguisticos se corporifiqguem, dado que séo entendidos como fruto da préatica e do uso frequente
dos falantes, motivados, claro, por situacdes diversas.

E da perspectiva de que “Cognicdo relaciona-se ao conjunto de operacdes mentais
estruturadoras do sistema conceitual humano, a partir de seu contato com o ambiente fisico e
sociocultural” (Andrade 2017, p. 27) que direcionamos nosso olhar para a interpretacdo das
elipses que ndo possuem referente no cotexto ou em um contexto extralinguistico mais préximo.
Pois, dessa maneira, o interlocutor precisa acionar a fungéo psicolédgica para fazer as inferéncias
necessarias a compreensdo do que foi dito pelo outro interlocutor.

Outrossim, a inferéncia é fundamental para que se faca a interpretacdo das elipses.
Culicover e Jackendoff (2012) apontam que abordagens tradicionais que tratam da tematica
relacionam que as elipses tém ligacdo com termos anaféricos ou com algum material da
estrutura linguistica do antecedente. Salientam, contudo, que cada caso € Unico e possui suas
diferencgas, a interpretacdo é sempre inferencial, ou seja, a interpretacdo pode ser feita de aparato
linguistico como também de material cognitivo de dominio geral.

E através da cognicdo que a estrutura linguistica enceta. Afinal, processos cognitivos
como a categorizacdo, os relacionamentos sociais, as configuracfes temporais e espaciais, a
selecdo das informacgdes etc. sdo fundamentais para o processo de organizacdo da lingua. Nas
palavras de Rosario e Oliveira (2016, p. 236), desde o Funcionalismo norte-americano que
fatores de ordem cognitiva ja eram notados como atinentes a iconicidade e a marcagdo. Esses
fatores ganham relevo no século XXI com a notoriedade que é dada as propriedades contextuais
e sua relacdo com processos cognitivos, entendendo que cognicdo se manifesta a partir de um
contexto, visto que ela é o computo da vivéncia da comunidade linguistica que resgata a historia
e a cultura dos falantes. Destarte, fica evidenciado que a linguagem esta estreitamente conectada

com a mente, melhor dizendo, ela ndo € independente das outras faculdades mentais.
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2.4.3.2 Lingua

Lingua e cognicdo estdo intrinsecamente conectadas, uma vez que, COmo vVimos na se¢do
anterior, a cognicdo esta direcionada para o processo de aquisi¢do do conhecimento humano, e
a lingua é considerada um dos conhecimentos desenvolvidos pela cognicéo.

A priori, podemos apoiar-nos em Goldberg (1995, p. 2) para afiangar que a primeira
funcdo de uma lingua é disseminar informacdo, ou seja, ela é configurada para estabelecer a
comunicagio entre os falantes, por isso é vista como uma atividade social. E estruturada e
moldada consoante o uso que o falante faz dela e pode ser considerada como um arcabougo
lexical convencionalizado. Na esteira dessa vertente, voltamos nosso olhar para a definicdo de
lingua sob a tutela de Traugott e Trousdale (2021 [2013], p. 25), que a conceituam como “[...]
sendo constituida de pareamentos de forma-significado, ou ‘construg¢des’, organizadas em
rede”. Entdo, sendo a lingua canonicamente assim ajuizada, Rosario e Oliveira (2016) ancoram-
se nessa premissa para afirmarem que a lingua € um sistema de construcdes hierarquizadas que
compdem uma rede na qual propriedades fonoldgicas, morfossintaticas, semanticas e
pragmaticas encontram-se integradas. Dessa maneira, nossa definicdo de lingua fundamenta-se
no fato de ela ser um sistema de comunicagéo social, estruturado e convencionalizado, que
consiste em uma rede de construgdes hierarquizada, composta por pareamentos de forma
—significado, integrando propriedades fonoldgicas, morfossintaticas, semanticas e
pragmaticas. Assim, a lingua ndo deve ser vista de forma isolada por ser um conhecimento que
agrega outros tipos de conhecimento.

Essa rede de que tratam os autores é composta por nés ligados por elos e € reflexo do
fato de a lingua ser “[...] um sistema de entidades interconectadas, o que ecoa, de certo modo,
a caracterizagdo saussuriana de lingua como um sistema de termos interdependentes” (Furtado
da Cunha; Cunha Lacerda, 2017, p. 19). A Linguistica Cognitiva afirma que aspectos da
cognicdo, a exemplo da visdo e da habilidade para musica, organizam-se como uma rede. Dessa
forma, é possivel compreender, por meio dessa corrente tedrica, que a lingua por completo é
uma rede dinamica, uma vez que novos elos e novos nos sao constituidos incessantemente.

A LFCU faz uma analise da lingua a partir do contexto linguistico e do extralinguistico,
ou seja, essa abordagem tedrica vasculha os fenémenos linguisticos tanto nas relacoes internas
(estrutura) quanto pelas influéncias dos fatores externos por incorporar que forma e funcéo
estdo sempre imbricadas, em todo e qualquer contexto de uso.

No entanto, é interessante salientar que toda lingua se pauta sempre em uma gramatica,

mesmo compreendendo que ambas ndo séo estangues, pois, no vies das gramaticas baseadas no
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uso, € a gramética que serve a lingua e ndo o contrério. Veremos essa questdo de forma mais

detalhada na segéo 2.4.3.3.

2.4.3.3 Gramatica

Sendo a lingua uma rede, ndo podemaos dizer que ela é separada da gramatica, conforme
ja deixamos bem transparente na secdo anterior. E se ainda ha alguma davida, ratificamos que
a organizacdo de uma gramatica, sob o viés da LFCU, é esculpida pelo uso da lingua, no
discurso espontaneo e natural, em situacgGes corriqueiras de interacdo comunicativa.

A gramética, pois, é considerada uma estrutura holistica por ser um todo, dado que a
semantica, a morfossintaxe, a fonologia e a pragmatica ndo se dissociam, mas se encadeiam
para dar forma e sentido a uma construcdo. Ndo ha nenhum aspecto mais relevante do que outro,
nem qualquer de seus niveis € autbnomo ou independente. Consoante Furtado da Cunha e
Cunha Lacerda (2017, p. 19), gramética € um conhecimento de um sistema linguistico que
representa a experiéncia dos falantes com a lingua.

Dessa forma, percebemos que a gramatica € um sistema aberto, passivel de mudancas
ja que sofre forte influéncia dos falares cotidianos e agrega qualquer construcéo linguistica que
seja recorrente, a exemplo de expressdes idiomaticas, provérbios, expressdes massificadas pelo
uso (clichés), de reformulacdo de falas (vamos supor, quer dizer), de apoio discursivo (ndo é?
entende? etc.), que buscam prender a atencdo do ouvinte (veja, olhe, presta assunto) etc.. Todos
esses tipos de construcdes e mais outros que nao destacamos aqui fazem parte do elenco da
lingua e devem ser considerados integrantes da gramatica. Afinal, sendo a gramatica
influenciada pelo uso concreto que o individuo faz da lingua, ela estd sempre a servi¢o do

discurso.

2.4.3.4 Discurso

Lingua, gramatica e discurso, apesar de serem distintos entre si, sdo integradas,
conforme vimos na se¢do “gramatica”. A gramatica ¢ sempre sugerida pela lingua em uso, ou
seja, pelo discurso que é, na verdade, o conjunto de eventos comunicativos. O que nos configura
é que discurso e gramatica sao uma via de mao dupla, posto que um é moldado pelo outro,
possuem dominio unificado. 1sso nos certifica que nenhuma adaptagdo na lingua é aleatoria,
mas todas elas sdo impulsionadas/motivadas por principios funcionais e cognitivos. A LFCU

assume a postura cognitivo-funcional e advoga que o discurso esta voltado para o intercambio
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dos sentidos, ou seja, para a intersubjetividade nas situagdes comunicativas em geral, pois 0s
interlocutores precisam se compreender e produzir seus enunciados.

E o conjunto de formas usadas com frequéncia no discurso efetivo dos falantes de uma
lingua que resulta em padrGes menos ou mais regulares e esquematicos de integracdo
forma«<significado. Analisando a configuragdo da lingua por esse angulo, ¢ que percebemos a
linearidade da gramatica e do discurso, ao que Furtado da Cunha, Bispo e Silva (2013, p. 14)
chamam de “simbiose entre discurso e gramatica” e reforcam que “0 discurso e a gramatica
interagem e se influenciam mutuamente™.

Em Furtado da Cunha e Tavares (2016, p. 20), discurso € o “[...] conjunto de estratégias
criativas empregadas pelo falante para organizar funcionalmente seu texto para um determinado
ouvinte em uma determinada situagio de comunica¢do”. E importante salientarmos que as
autoras chamam de “estratégias criativas” aos modos de fala convencionalizados pelas
comunidades de fala, pois nenhum falante pode criar formas linguisticas ao seu bel prazer. Se
assim fosse, comprometeria a comunicagdo em virtude dessas inovagdes, cujo conhecimento

faltaria aos demais usuarios da lingua.

2.4.4 Conceitos Operacionais de construgao

Nesta se¢do, 0 nosso objetivo é caracterizar alguns termos mobilizados pela LFCU que
s&0 essenciais para nosso estudo. E certo que ha um imenso desafio posto para nosso trabalho:
provar que as elipses de sujeito, de verbo e de complemento sdo construgdes gramaticais. Nao
tomamos isso como problema, mas como um estimulo que nos impulsionara nesta pesquisa.

Diante disso, dedicamos esta se¢éo a este tema téo inspirador.

2.4.4.1 Construcéo

Com base no viés construcionalista, a lingua se constitui por um conjunto de construcées
que se organiza hierarquicamente em torno de uma rede taxondmica, sendo que toda construgédo
compreende um n6 nessa rede. Construcdo equivale ao pareamento forma<significado,
representado por Traugott e Trousdale (2013) pelo modelo basico [[F]]<>[[S]], sendo F a
abreviatura de Forma, especificado como SIN(taxe), MORFO(logia) e FONO(logia); enquanto
S € a abreviatura de Significado, assim discriminado: DIS(curso), SEM(antica) e
PRAG(mética). Os autores esclarecem que “DIS se refere ao que Croft chama ‘Funcdo

Discursiva’ de uma construgdo, tais como estrutura da informagéo (p. ex., topico retomado) ou
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funcio conectiva (p. ex., conjunc¢do)”?? (Traugott; Trousdale, 2021 [2013], p. 36). No que se
refere a flecha de duas pontas, trata-se de uma pormenorizacao do elo entre forma e significado;
os colchetes externos revelam “[...] que ‘pareamento forma-significado € uma unidade
convencionalizada’” (Traugott; Trousdale, 2021 [2013], p. 36).

Conforme dissemos na abertura da se¢do 2.4.4, nossa méxima provocacdo estd em
mostrar que as elipses constituem uma construgdo. Embora ndo possuam codificacdo
morfologica, as elipses podem ser resgatadas ou compreendidas (fixadas) por um contexto no
qual os interlocutores estdo inseridos e sdo capazes de construir os significados a partir dele.
Por isso mesmo, trabalhamos com a proposicao de que, nessa interrelacdo de circunstancias, a
elipse ganha forma e se compde em uma construcdo. Para essa analise, apossamo-nos da
abordagem construcionista, versada, especialmente, por Traugott e Trousdale (2013), Goldberg
(2006) e Langacker (2008).

Para ilustrar o que estamos propondo e o que tomamos de forma proficua de Traugott e
Trousdale (2013), trazemos o “modelo da estrutura simbdlica da constru¢do radical”,
apresentado por Croft (2001, p. 18), que estabelece a relagdo entre forma e significado, tendo
as construcdes, precipuamente, como unidades simbdlicas que possuem correspondéncia
(links).

Quadro 3 — Modelo da Estrutura Simbdlica da Construcéo Radical
CONSTRUCAO

Propriedades sintaticas
Propriedades morfoldgicas FORMA
Propriedades fonoldgicas

'

ELO DE CORRESPONDENCIA SIMBOLICA

22 Traugott e Trousdale (2013, p. 36) chamam atencdo para o fato de que a fungdo discursiva ““[...] ndo
se refere ao contexto discursivo [...], mas ao papel no discurso, caso exista, que uma construcdo pode
expressar’.
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Propriedades semanticas
Propriedades pragmaéticas SIGNIFICADO

Propriedades discursivo-funcionais

Fonte: Adaptado de Croft (2001, p. 18)

Como podemos perceber por meio do Quadro 3, a forma envolve a estrutura; ja o
significado esta associado ao sentido; juntos, constituem as “caracteristicas de uma constru¢ao”,
diferenciacéo estabelecida por Croft (2001). Ressaltamos que a construcéo é organizada a partir
dos dois nucleos, formando um feixe das propriedades, e que, em conformidade com o exposto,
nenhum dos dois ndcleos, forma e significado, é colocado em evidéncia em relacdo ao outro.
Eles se completam, sdo correspondentes.

Traugott e Trousdale (2013) consolidam que o emparelhamento pode ser percebido em
varias dimensdes (tamanho, grau de especificidade fonoldgica e tipo de conceito) e todas elas

gradientes, conforme especificado no Quadro 4.

Quadro 4 — Dimensbes das construcdes

Tamanho Atdmica Complexa Intermediaria
red, -s Pull strings, on top of Bofire
Especificidade Substantiva Esquemética Intermediéaria
Dropout, -dom N, ISA V-ment
Conceito Lexical Procedural Intermediaria
red, N -3, ISA Construgdo com way

Fonte: Traugott; Trousdale (2021 [2013], p. 44).

Nossa analise baseia-se nos pressupostos de Traugott e Trousdale (2021 [2013]), os
quais nos levam a perceber, pelo modelo apresentado, que dois dos parametros, tamanho e
especificidade, referem-se mais a forma, e o terceiro, por sua vez, conceito, alude ao significado
das construcBes de uma lingua, atentando, ainda, para 0s pontos extremos, chamados nos trés
parametros como “intermediario” e que faz destaque da gradiéncia e da prototipicidade do
construction. O primeiro parametro remete a dimensdo da construcdo e caracteriza-as em:
atbmica (construcdo simples, monomorfémica) e complexa (constru¢cdo composta por partes
analisdveis) e reconhece 0 grupo intermediario (construgdes derivadas por prefixacgdo,
compostas por partes parcialmente analisdveis). O segundo pardmetro diz respeito a
especificidade fonoldgica da construcdo, sendo que maior especificidade do preenchimento
equivale a menor esquematicidade virtual. As construcdes, nesse caso, dividem-se em mais

substantivas ou idiomaticas (frases feitas) e mais esquematicas e virtuais (N, ISA); e, aqui, 0
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intermediario é exemplificado como o V-mente, encontrado na Lingua Portuguesa como Adj -
mente (Rosério; Oliveira, 2016, p. 240). No tocante ao conceito, que se refere ao sentido, a
construcdo pode ser mais lexical (nomes, verbos etc.) ou mais procedural (“categorias
gramaticais, como o de desinéncias ou conectores”) e considera, também, assim como 0s
demais parametros, os pontos intermediarios (sentido da modalizagdo ou da evidencialidade).
Agregando o pensamento ja exposto ao que nos traz Goldberg (2013, p. 17, traducéao
nossa) ao dizer que “Construcbes sao definidas como pares forma-funcdo convencionais e
aprendidos em varios niveis de complexidade e abstracdo®”, englobando, assim, todos 0s
constituintes da gramatica, pretendemos evidenciar que tais pares podem ser: palavras, afixos,
expressdes idiomaticas completas, expressdes idiomaticas parcialmente completas, expressdes
idiomaticas minimamente completas, construcdes bitransitivas e construcdes passivas,

conforme nos mostra 0 Quadro 5:

Quadro 5 — Construgdes em niveis variaveis de complexidade e abstracao

Palavra Iran, outro, banana
Afixos Pre -S, V-ndo
Expressdes idiomaticas completas Dar com a lingua nos dentes.

Expressdes idiomaticas parcialmente completas | Jogue a memdria de <alguém>
<alguém> para pedir

ExpressBes idiomaticas minimamente completas | Quanto mais vocé pensa sobre <alguém=>,
menos vocé o entende.

Construgdes bitransitivas Ele deu a ela um taco de peixe;
Sujeito + Verbo + Objeto; + Objeto, Ele assou um muffin para ela.
Construgdes passivas O tatu foi atingido por um carro.
Sujeito + Vaux + VP + SP

Fonte: Adaptado de Goldberg (2013, p. 17, traducéo nossa)?.

23 Texto original: “Constructions are defined to be conventional, learned form-function pairings at
varying levels of complexity and abstraction (Goldberg 1995, 2006 a)” (Goldberg, 2013, p. 17)
24 Texto original:

Word Iran, another, banana

Word (partially filled) Pre -N, V-ing

Idiom (filled) Going great guns, give the Devil his due

Idiom (partially filled) Jog <someone’s> memory, <someone’s> for
the asking

Idiom (minimally filled) The Xer the Yer The more you think about it, the less you
understand

Ditransitive construction: Subj V Objl Obj2 | He gave her a fish taco; He baked her a

(unfilled) muffin.

Passive: Subj aux VPpp (PPby) (unfilled) The armadillo was hit by a car.

Fonte: Goldberg (2013, p. 17)
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As construcdes geralmente possuem partes fixas que sdo de extrema importancia para o
estabelecimento do “feixe de exemplares®” (Bybee, 2016 [2010], p. 53), e, tanto os
exemplares®® quanto os feixes de exemplares podem ser elaborados em varios niveis de
complexidade. Uma construcdo representada por um feixe de exemplares € mais complexa,
pois, a depender de como € estabelecida, pode ser parcialmente esquematica, melhor dizendo,
pode ser preenchida por uma variedade de palavras ou sintagmas.

E nessa linha de pensamento que n6s almejamos apontar as elipses de sujeito, de verbo
e de complemento como construcdes, embora sem codificagdo morfologica, mas na mesma
capacidade comunicativa dos outros padrdes considerados comuns. Defendemos que o
significado de uma construcédo eliptica é representado por um feixe de exemplares que séo
produzidos pelas relagdes de cotexto?’ e de contexto que ddo convergéncia ao significado do
item eliptico.

Tomando por base que toda construcdo possui partes fixas fundamentais para a

construcdo do significado, é que apontamos o exemplo (8) em que a elipse de sujeito estéa posta.

(8)DOC: E:: Conta um pouquinho pra gente como ¢ que foi sua infancia.
INF: Como foi minha infan¢a? @ Fico com vergonha de falar (sujeito — “eu”) (LBR
— Corpus PCVC).

Em (8), a sentenca ou construcao é bem fécil de ser interpretada, uma vez que o sujeito
(eu) esta identificavel na desinéncia verbal. JA em (9), a constru¢do ndo é tdo facilmente
interpretavel, o interlocutor precisa acionar a fungéo psicoldgica, dado que os termos elipticos

ndo sdo resgatados pelas desinéncias verbais, isto é, pelo cotexto, mas pelo contexto de fala.

(9)DOC: Humm:: E:: vocé acha que as criangas de antes se divertiam mais que as
criancas de agora em relacdo as brincadeiras ou cé acha que as criancas se divertem
mais.

INF: N&o, as @ de antes brincava mais, @ tem muita violéncia (LBR — Corpus

PCVC).

% Os exemplares fonéticos de uma palavra séo agrupados em um feixe de exemplares que é associado
aos significados da palavra e aos seus contextos de uso. “Os significados, as inferéncias e os aspectos
do contexto relevantes para o significado também sao estocados com os exemplares” (Bybee, 2016
[2010], p. 43).

26 Entendemos por exemplares, com base em Bybee (2010, p. 43), como sendo ocorréncias semelhantes
que foram previamente armazenadas. “[...] um exemplar ¢ construido a partir de um conjunto de
ocorréncias que sdo consideradas pelo organismo como as mesmas em alguma dimensao”.

27 “As relagoes ditas cotextuais se ddo entre os proprios elementos internos [...]” (Marcuschi, 2008, p.
87), isto ¢, através de boa parte das anaforas, “[...] na concordancia verbo-nominal, na regéncia e em
todos os aspectos sintaticos e morfologicos em geral” (Marcuschi, 2008, p. 87).
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Em (9), podemos observar que a interpretacdo se da mediante observacdo do contexto.
O sujeito (criangas) de “[...] as @ de antes brincava mais, [...]” é retomado por intermédio do
turno de fala, ou seja, o significado da construcéo é retomado do feixe de exemplares contido
em uma construcdo anterior. O significado total, entdo, é resgatado desse conjunto de
circunstancias presentes na fala do interlocutor, porém ha um favorecimento para a capacidade
comunicativa. Ainda em (9), hd uma outra constru¢ao “[...] @ tem muita violéncia”. O que
ocorre nesse caso é que o falante resgata da fala do interlocutor os adjuntos adverbiais de tempo
(antes/agora/hoje) para utilizar a elipse em sua fala. Esse significado também é possivel de ser
identificado pelo contexto, ou pelos feixes de exemplares, por meio de itens lexicais, cujo
acesso sO é possivel para quem esta inserido no cenério de fala, isto é, mobiliza-se a fungéo
psicoldgica, interconectada & memoria enriquecida e & semantica de frame?®.

Partimos do principio de que nenhuma construcdo existe isoladamente, pois o sistema
linguistico é organizado em redes taxonémicas hierarquicamente organizadas. Dito isso, é que
ratificamos que a interpretacao das elipses ou de qualquer outra construcao ndo se da de forma
isolada, descontextualizada, pois as constru¢fes ndo sdo desestruturadas. O que nos confere é
gue a gramatica realmente ndo possui modulos separados e que as abstracdes presentes na
gramatica baseada no uso séo categorizacdes de modelos parecidos. Portanto, uma construcéo
sO pode ser entendida na sua totalidade, agregando-se a soma do significado das partes; logo,
cada componente contribui para que o sentido geral se estabeleca; “[...] o foco recai ndo em
itens especificos, mas na instanciacdo de esquemas, na relacdo entre subpartes e seu nivel de
vincula¢ao” (Rosario; Oliveira, 2016, p. 239). Em outras palavras, uma construcdo gramatical
pode ser pensada em termos de um “pacote” que apresenta informagdes lexicais, sintaticas,
semanticas e pragmaticas.

Traugott e Trousdale (2013) apresentam trés fatores que estdo bastante presentes nas
discuss@es sobre construcdo gramatical: esquematicidade, produtividade e composicionalidade

e é sobre eles que discorreremos na proxima secao.

28 Os temas “memoria enriquecida” e “semantica de frames” serfo mais bem detalhados na se¢do 2.4.5.3
e 2.4.5.4, respectivamente, quando serdo retomados mais adiante.
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2.4.4.2 Esquematicidade, Produtividade e Composicionalidade

Os fatores construcionais, apresentados por Traugott e Trousdale (2013), acionam o
comportamento da construgdo no uso efetivo da lingua. Eles auxiliam consideravelmente na

analise da arquitetura da constru¢do. Comecemos pela “esquematicidade”.

2.4.4.2.1 Esquematicidade

O fator de esquematicidade ¢ uma ““[...] propriedade de categorizacéo que crucialmente
envolve abstracdo” (Traugott; Trousdale, 2021 [2013], p. 44). Sendo a elipse a nossa
abordagem linguistica, focamos no fato de que, consoante os autores, “[...] esquemas
linguisticos sdo grupos abstratos, semanticamente gerais, de construcdes, quer procedurais
quer de conteudo[...]” (Traugott; Trousdale, 2021 [2013], p. 44), e essa abstracdo é percebida
inconscientemente pelos falantes.

Algumas construcdes sdo bastantes esquematicas e abstratas (quando completamente
composta por slots?®), outras possuem abstracido mediana ou pouco esquematica (quando a
presenca dos slots é parcial), o que é determinado pelos niveis de generalidade ou
especificidade do pareamento forma <« significado, ou seja, da construg¢do. Para melhor
esclarecer esse ponto, trazemos o exemplo do vocabulo “apartamento” — é mais especifico,
logo, menos geral do que “moradia”. Na logica inversa, por sua vez, “moradia” ¢ mais geral
e menos especifico do que “apartamento”. Se nos apropriarmos de modelos gramaticais,
vamos ter, por exemplo, “substantivos comuns” que sdo mais especificos, enquanto apenas
“substantivo” € mais geral. Quanto mais geral, mais abstrato, mais esquematico, apresenta
uma quantidade maior de slots, dando, consequentemente, maiores possibilidades de
preenchimento; por outro lado, quanto mais especifico, menos abstrato, menos esquematico,
menos presenca de slots e menos condicbes de preenchimento.

E a partir de esquemas gerais tipo Suj. V. Obj. que os falantes produzem frases como
“José comprou um carro novo”. Os esquemas mais gerais sancionam o processo de criacdo
de novas construcdes. Contudo, essa sangdo, por vezes, pode ser parcial, e, em alguns
momentos, totalmente preenchidas. Em uma construgdo eliptica, por exemplo, em que um
interlocutor questiona: “José comprou algum carro?”, e o outro responde: “Sim, comprou
0, o preenchimento da elipse sera mais esquematico, posto que o interlocutor podera até

imaginar que José tenha comprado um Yaris, um Corolla, um Etios se souber exatamente a

29 Podemos considerar slots as posi¢Bes abertas em construcfes parcialmente esquematicas.
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concessionaria a qual José se dirigiu. Caso ndo saiba, a interpretacao se dara apenas no campo
da abstracéo e se limitara a interpretacdo de que a compra foi de um carro novo e nenhuma
outra informacdo a mais. Pautando-nos no que nos revela Traugott e Trousdale (2021
[2013]), advogamos que

Esses nichos dentro da rede [...] exibem suas proprias idiossincrasias, € ‘ao
passo que generalizagdes muito amplas sdo capturadas pelas construgdes
significativas abstratas do tipo de Goldberg, padrdes convencionalizados mais
limitados sdo capturados por construgcdes mais concretas [...] (Traugott e
Trousdale (2021 [2013], p. 47).

O preenchimento de elipses, entdo, sera instanciado pela generalizagdo, como
mencionado por nés. Em uma rede taxonémica, quanto maior o nimero de microconstrucoes
asseguradas, maior serd a abstracdo e a generalidade do esquema, 0 que garante maiores
opcoes de preenchimento dos slots. Com o passar do tempo, mediante as mudancas que vao
se constituindo, essas microconstrugdes vdo se tornando menos abstratas, iSso ocorre a
medida que elas vdo se tornando mais prototipicas e que vdo agregando caracteristicas do
esquema do qual fazem parte. Segundo Traugott e Trousdale (2013), o0 movimento contrario
faz com que haja expanséo do esquema para que possa agrupar outras construgoes.

Ainda postulando o que nos apresentam os autores, em uma rede taxonémica, ha varios
niveis hierarquicos. Cada nivel é composto por nos que devem ser tratados como esquemas,
outros como subesquema e outros como microconstrucdes. Por exemplo, um link vai se
associando a outro: 0 mais especifico, a microconstrucdo, associa-se ao menos especifico que
ele, o subesquema, que, por sua vez, estd ligado ao mais geral, mais abrangente, mais
abstrato, mais esquematico, que é o esquema. Os links podem estar voltados para varias
direcBes que os conduzirdo a pragmatica, a semantica, a funcdo do discurso, a sintaxe, a
morfologia e a fonologia de todos 0s nds, sempre interconectados. Em tempo, esclarecemos
que, neste trabalho, adotamos 0s niveis hierarquicos e 0s conceitos adotados por Traugott e
Trousdale (2013)%.

A instanciacdo de novas construcdes da-se a partir da interagdo comunicativa dos
falantes. Os interlocutores combinam os significados a partir dos que eles ja tém constituido,
estabelecendo um novo pareamento forma«significado. O construto é onde se
convencionaliza a inovacdo individual e, posteriormente, da-se a convencionalizagéo, ou
seja, outros falantes adotam o uso daquele termo. Conforme asseveram Traugott e Trousdale
(2021 [2013]),

30 Traugott e Trousdale (2013) adotam a nomenclatura: Esquema, Subesquema e Microconstrugéo.
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A mudanga construcional comega quando novas associa¢des entre construtos
e construcdes emergem ao longo do tempo, i. e., quando replicacdo de
ocorréncias leva a categorizagdes provisorias que ndo estavam disponiveis aos
usuarios da lingua antes e podem, portanto, ser chamadas de ‘novas’ (Traugott;
Trousdale, 2021 [2013], p. 49).

Fica transparente que a mudanca construcional se da a partir de uma inovacgédo de um
construto dentro de um contexto, a construcdo, e esse construto dissemina-se entre 0s
usuarios e convencionaliza-se.

Importante dizer que a produtividade de uma construcdo, também, é ponto

fundamental quando se trata de construcdo gramatical.

2.4.4.2.2 Produtividade

A produtividade é um fator gradiente e da conta das frequéncias token (ocorréncia),
entendidas por Traugott e Trousdale (2013) como o0 nimero de vezes que 0 mesmo padrdo
construcional aparece em um texto; e type (tipo) que, na visdo dos autores, € o nUmero de
padrdes construcionais diferentes que uma construcdo mais esquematica traz, ou seja,
Traugott e Trousdale (2021 [2013], p. 51) equiparam “[...] frequéncia de construgdo a
frequéncia de tipo e frequéncia de construto a frequéncia de ocorréncia”, estabelecendo uma
cisdo entre elas , tal como Bybee (2003) estabelece.

Consoante Wiedemer e Oliveira (2019, p. 68), “O conceito de produtividade, no
modelo de uma gramatica de construcdo baseada no uso, se refere a produtividade de
determinada construcdo que é conduzida por um esquema abstrato a partir de enunciados
reais”, o que, a luz dos autores, nos conduz a analise de que produtividade e as frequéncias
type possuem uma estreita relacdo. Contudo, a frequéncia token também é “[...] fator
importante que influencia a produtividade de uma constru¢ao” (Wiedemer; Oliveira, 2019,
p. 70), pois “[...] determina o grau de entrincheiramento das formas individuais (ou seja, a
variabilidade dos itens que ocorrem em um determinado padrdo)” (Wiedemer; Oliveira,
2019, p. 70).

Importante dizer que a frequéncia, a rigor, € um fator considerado como relevante nas
teorias linguisticas: Sociolinguistica, Funcionalismo, Sociofuncionalismo, entre outras. E
esse fator em uma construcao que esta relacionado a instanciacdo e a convencionalizagdo de
novas construgdes, além da extensdo de modelos ja existentes a partir da frequéncia de uso

dos novos types.
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No que diz respeito a questdo morfoldgica, a produtividade sanciona criagdo de novas
palavras a partir do grau de combinacdo entre os termos. Analisemos a criagdo de novos
substantivos, no Portugués Brasileiro, partindo de adjetivos + sufixos tipo -eza (belo + -eza
= beleza; grande + -eza = grandeza), formacao mais produtiva do que os terminados em -ez.
Para ratificar a relevancia da produtividade nesse processo, Traugott e Trousdale (2021
[2013], p. 52) chamam atencdo para o fato de que “[...] é importante reconhecer que ndo ha
prazo previsivel para a interacao de produtividade e ndo produtividade. A produtividade pode
ser de curta duracdo, ao passo que os padrdes ndao produtivos podem persistir por longos
periodos de tempo™. Isso s reafirma que o prazo de duracdo de uma produtividade submete-
se a0 uso que o falante faz da construcéo.

Em se tratando de elipse, é inegavel que ha uma alta produtividade, posto que as
frequéncias token e type desse recurso ocorrem em larga escala nos mais diversos falares,
independente dos contextos de fala, o que nos respalda dizer que o recorte que fazemos para
este estudo é pequeno diante da quantidade de ocorréncias dos mais diferentes elementos

sintaticos, nos contextos mais diversificados possivel e com as mais variadas intencdes.

2.4.4.2.3 Composicionalidade

O fator composicionalidade trata do grau de transparéncia estabelecido entre a forma
e o significado no nivel da construcdo e se divide em dois tipos: a composicionalidade sintatica
e a composicionalidade semantica. A primeira refere-se ao nivel de integridade
morfossintatica das subpartes, ou seja, quanto mais composicional, mais as subpartes
apresentam a prototipicidade de sua categoria original. A segunda esta associada ao nivel do
significado das partes e do todo, uma vez que o significado do todo é construido a partir dos
significados das partes (Goldberg, 2015), isto é, quanto maior o distanciamento de sentido da
fonte, mais transparente a construcdo sera, logo, menos composicional. O contrario disso,
implicard uma menor composicionalidade.

Para complementar o que estamos expondo, buscamos suporte em Traugott e

Trousdale (2021 [2013]) que nos dizem que a composicionalidade

[...] é geralmente pensada em termos tanto de seméantica (o significado das
partes ¢ do todo) quanto das propriedades combinatorias do componente
sintatico: ‘A sintaxe é composicional porque constroi expressdes bem
formadas mais complexas recursivamente, com base em expressdes menores,
enquanto a semantica é composicional porque constroi os significados de
expressdes maiores com base nos significados de expressdes menores
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(palavras, ou melhor, morfemas)’ [...] (Traugott; Trousdale, 2021 [2013], p.
53).

Tomando como premissa o exposto, mais uma vez voltamos o lume para as elipses, ¢
nossa percepcao ¢ que, quando a elipse € resgatavel do cotexto, ela é mais composicional,
considerando que todas as suas partes sintaticas e semanticas sao interpretaveis com facilidade;
quando ela ¢ inferida apenas do contexto, ela ¢ menos composicional, posto que carece de
inferéncias (inter)subjetivas (tema que abordaremos mais a frente). Mesmo sendo menos
composicional, falante e ouvinte devem concordar com o significado, pois, conforme preconiza
Goldberg (2015), os significados das palavras, muitas vezes, ndo podem ser determinados
isoladamente e depois combinado como se combinaria blocos de construgdo para chegar ao
significado de um todo. No que se refere as elipses, os significados s6 sdo harmonizados dentro
do contexto, e nem sempre hd pistas linguisticas sobre a interpretacdo necessaria, ao que
recorremos a situagdo de fala. Isso nos mostra a relevancia do contexto na determinagao do que
pretendemos dizer.

Em se tratando de outros construtos, analisamos que a diminuicdo da
composicionalidade estd bastante associada ao fendmeno de mudanca linguistica, tanto no
campo da semantica quanto no campo da sintaxe. Muitos construtos perdem totalmente seu
significado original ao ponto de se tornar impossivel recupera-los. A respeito disso, Rosério e
Oliveira (2016) advogam que

Em alguns casos, ja nem se pode mais prever os significados primarios que
originaram uma nova construgio na lingua. E o que verificamos, por exemplo,
em frases feitas e provérbios e em casos de gramaticalizacdo de conectores,
como todavia e embora (Rosario; Oliveira, 2016, p. 246, grifos dos autores).

Rosario e Oliveira (2016) exemplificam o que dissemos anteriormente com dois
vocabulos classicos do Portugués Brasileiro “todavia” e “embora”, em que ocorreu um
desbotamento semantico, ou seja, perderam seu sentido prototipico de toda via e de em boa
hora, respectivamente, e ganharam novos significados com usos em outros contextos de fala.
Esses sdo tipicos exemplos de perda de composicionalidade sintatica e semantica, pois houve
mudanca na forma e na funcéo.

Sobre a congruéncia ou a compatibilidade entre os aspectos da forma e do significado
Traugott e Trousdale (2021 [2013]) deixam bem evidente que,

Se um construto € semanticamente composicional, entdo, contanto que o
falante tenha produzido uma sequéncia sintaticamente convencional, e o
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ouvinte entende o significado de cada item individual, o ouvinte sera capaz de
decodificar o significado do todo. Se o construto ndo é composicional, ndo
havera compatibilidade entre o significado de elementos individuais e o
significado do todo (Traugott; Trousdale, 2021 [2013], p. 53).

Com isso, uma sentenca deve fornecer evidéncias que remetam ao significado do todo.
E 0 que acontece com as elipses que devem ser resgatadas dentro do contexto de fala, seja
ele linguistico ou extralinguistico, o que pode tornd-las composicionais ou néo
composicionais, a depender de cada uso, como dissemos anteriormente.

2.4.4.3 Objetividade, Subjetividade e Intersubjetividade

Quando tratamos de linguagem em uso, ndo podemos deixar de refleti-la sob a 6tica do
Funcionalismo, que compreende que um evento comunicativo € permeado de subjetividade e
intersubjetividade, uma vez que os interlocutores (0 eu e o tu/vocé) estdo inseridos no discurso,
e, em se tratando de eventos de interagdo, é evidente que ndo ha imparcialidade ou objetividade,
no que se refere a qualquer ato comunicativo.

Objetividade, subjetividade e intersubjetividade sdo termos que podem contribuir para
um dialogo proficuo entre as abordagens cognitiva e funcional. A objetividade presente na
linguagem caracteriza-se pela expresséo de conteudo alicer¢ado na realidade externa do locutor
que faz opcgdo por uma linguagem mais denotativa, buscando ser fiel, sem apresentar sua
opinido ao fato. E um aspecto presente quando o falante/escrevente ndo faz nenhuma
manifestacdo de opinido. Um bom exemplo do uso da objetividade sdo os textos cientificos,
como em (10).

(10) O funcionalismo parte do pressuposto de que os eventos de interagdo sdo marcados
por maior ou menor manifestacdo de subjetividade, de que ndo ocorre objetividade
absoluta nos usos linguisticos (Oliveira, 2022, p. 69).

A objetividade expressa em (10) por meio da relacdo existente entre o Funcionalismo e
as manifestacdes de subjetividade e objetividade nos usos linguisticos, sem emisséo (explicita)
de ponto de vista, de opinido pessoal, mostra-nos uma linguagem mais concisa que nao da
margem a ambiguidade ou a interpretac@es diferentes. E o conceito cientifico, é objetivo, usa
palavras claras, diretas, isentas de qualquer posicionamento frente ao que esta sendo dito, a

linguagem é impessoal, portanto, menos subjetiva, sdo “[...] aquelas com menor vestigio da
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participagdo dos locutores” (Oliveira, 2022, p. 77). Essa afirmacgdo da autora ratifica o que
expusemos anteriormente acerca da concisdo da linguagem utilizada nesse tipo de interagao.
Ja a subjetividade é centrada no falante e no contexto do discurso, sob um cenério
pessoal que revela o posicionamento do locutor frente ao ouvinte e frente ao seu préprio
discurso. Traugott e Dasher (2005) asseveram que a subjetivacdo é resultado de um processo
de expansdo semantico-pragmatica que tem como égide o ponto de vista do falante, de suas
crencas e de seus valores. O falante é responsavel por aquilo que ele diz, pois expressa sua
atitude com a proposicdo. Apontamos o exemplo (11) que é a fala de um informante de um de
nossos Corpora ao ser questionado sobre o ele achava que os pais dele ndo fizeram por ele,

para melhor compreenséo:

(11) INF: Eu acho assim na... na... na minha época Gisa, a escola era mais dificil... hoje
0 que...0 que eu posso fazé por ele eu faco, ndo que minha mée ndo fez mas era
mais dificil naguela época hoje ta mais facil entdo o que a gente pudé da pra ele em
relacdo a estudo, a isso ai educacdo a gente vai da, se Deus quisé curso, faculdade
tudo, t0 trabalhano pra isso (SJS — Corpus PPVC, grifo nosso).

Em (11), o informante expde sua opinido de forma clara quando foca no “eu acho”
iniciando sua fala, crava a marca de primeira pessoa do singular (eu), é o seu pensamento, € 0
que ele consegue vislumbrar da situacdo. Expressa 0 que pensa acerca da atitude dos pais em
relacdo a ele, subjetivando sua linguagem. A relacdo entre os alocutarios vai constituindo
significados, compartilhando opinides. Subjetividade e intersubjetividade sdo inerentes, posto
gue o movimento da subjetividade ocorre no ato da lingua em uso.

A esse respeito, Andrade; Barbosa e Sousa (2021) dizem que

Essa capacidade de se deslocar virtualmente para o espaco de atengao do outro
e perceber sua forma de compreensdo e de uso da linguagem foi fundamental
para criar um espago de ateng@o conjunta que nada mais € do que uma resposta
a suas necessidades de sobrevivéncia e de cooperagdo (Andrade; Barbosa;
Sousa, 2021, p. 1088).

Dessa forma, podemos compreender que o fio que separa subjetividade e
intersubjetividade é bastante ténue. Para o Funcionalismo, consoante Traugott (2010), a
subjetividade esta direcionada totalmente ao locutor, e a intersubjetividade volta-se a imagem
do locutor para o interlocutor, uma vez que as inferéncias sugeridas pelo contexto passam a
fazer parte de um novo significado para uma nova construcéo.

Em (12) podemos perceber essa relagdo com mais clareza.
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(12) INF: Tipo assim vocé tem uma pessoa que vocé acha que € sua amiga... por um
certo momento é ai depois por causa de um mal-entendido a pessoa no caso...no
caso eu vou contd como foi a histdria... (SJS — Corpus PPVC, grifo nosso).

O locutor convida o interlocutor para alternar os papéis e, assim, estabelece a atividade
comunicativa, uma vez que é necessario atencdo do ouvinte para com o falante, envolvendo,
dessa forma, consoante Vieira (2020), a neoanélise e a convencionalizacao de significados que
sdo postos no contexto em que falante e ouvinte transacionam significados. Por meio dessas
implicaturas conversacionais, novos nds podem ser instanciados.

Mackenzie (2017, p. 52) aponta-nos que a intersubjetividade é distinguida por trés
subcategorias: (i) a atitudinal, que tem como foco o falante; (ii) a responsiva, que é centrada no
ouvinte; e a (iii) textual, que serve para organizar o discurso no qual falante e ouvinte estdo
inseridos. Assim sendo, atinamos para o fato de que a intersubjetividade contempla a
subjetividade e a objetividade, simultaneamente, posto que ela se centra nas trés categorias
apontadas pelo autor.

Considerando que nosso Vviés é funcionalista e resgatando o que dissemos no inicio desta
secdo acerca da auséncia de objetividade nos eventos de interacdo, é que buscamos em Oliveira

(2022) a seguinte escala dos niveis de (inter)subjetividade:

Quadro 6 — Niveis de (inter)subjetividade da linguagem

1. -subjetivo /- pessoal e Devagar se vai ao longe
e Quem espera sempre alcanca.
2. +subjetivo / + pessoal e Acho que devagar se vai ao longe
e Penso que quem espera sempre alcanga.
3. Intersubjetivo / interpessoal e Concorda que devagar se vai ao longe?
e Quem espera sempre alcanca, né?

Fonte: Adaptado de Oliveira (2022, p. 77)

Conforme analise de Oliveira (2022, p. 77), em 1, temos 0 estagio do “- subjetivo/-
pessoal” que faz alusdo a frases prontas articuladas com os pronomes de terceira pessoa do
singular (ele/ela) as quais é concedido uma isencdo de qualquer juizo de valor, ha uma
afirmacdo contundente. O que j& diferencia em 2 (+ subjetivo/+ pessoal) quando os verbos
“acho” e “penso” marcam a pessoalidade, consequentemente, a subjetividade da expressao,
através do pronome “eu”, eliptico nas formas verbais, ja mencionadas, permitindo-nos constatar
que o locutor expde seu ponto de vista, expressa sua opinido. H4 uma marca explicita da relagdo
interpessoal e da intersubjetividade em 3 (Intersubjetivo/interpessoal) ja no fato de se tratar de

frases interrogativas, pois elas convidam o destinatario a formular seu ponto de vista com base
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no discurso do locutor; nesse caso, exige o posicionamento do interlocutor por meio da forma
verbal “concorda” e da particula “né”3!,
Fazendo um link com nosso objeto de estudo, identificamos que muitas elipses também

carregam em si marcas da pessoalidade e da subjetividade, vejamos no exemplo (13):

(13) DOC: Como é que sdo seus pais? Fale um pouco sobre eles.

INF: Ah, meus pais...d maravilhosos. Hoje eu num tenho mais meu pai, S0
minha mae, mas assim, meu pai e minha mae foi um exemplo de vida pra
nois irmaos. Gragas a Deus hoje todos temos a nossa formacéo que eles nos
deu e muite...muito bem mesmo minha familia, meu pai, minha mée. Sinto
muito saudade de meu pai, mas Deus levd ele, mas tenho minha mae, nois
somos muito familia (A.C.M.G. - Corpus PCVC).

No exemplo (13), a subjetividade expressa na elipse “Ah, meus pais...0) maravilhosos”
é bastante reveladora dos sentimentos afetivos que inundam o informante, o que nos remete a
constatacdo de que, no processo da subjetividade, as atitudes e as crencas sdo transmitidas no
ato da fala, no que é evidenciado por meio do que é codificado e do que ndo é codificado, como
é 0 caso desse contexto de elipse. A afetividade, nesse turno de fala, € expressa por meio do
cotexto e do contexto extralinguistico, aspectos que oportunizam interpretar a elipse, seguida
da énfase que ¢ dada ao adjetivo “maravilhosos”.

Em (14), notamos outro caso de elipse que valoriza a intersubjetividade.

(14) DOC: O que vocé acha de morar em Vitoria da Conquista? Por qué?
INF: Por enquanto @ ¢ legal... [amigos] né a vizinhanca @ (AFSF — Corpus PCVC).

O falante, inicialmente, usa da elipse de sujeito, nesse caso, interpretavel como “morar
em Vitdria da Conquista”, resgatada da fala do interlocutor com o intuito de transferir a carga
semantica do termo elidido para o predicativo do sujeito “é legal”, ao que ele também busca
afirmar seu pensamento com a expressdo “né”, fazendo uso da intersubjetividade. Contudo,
imediatamente, ele processa outra elipse que seria o predicativo “é legal” ja codificado na

oracdo anterior, sO que dessa vez destinado ao sujeito “a vizinhanga”. Dada a proximidade dos

31 VVale a pena conferir sobre objetividade, subjetividade e intersubjetividade na pesquisa de mestrado
intitulada “A (inter)subjetividade presente em construgdes subordinadas subjetivas: uma abordagem
centrada no uso”, de Andrade (2023).
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termos de mesmo valor sintatico, morfologico, fonético, semantico, pragmatico e discursivo-
funcional, o informante AFSF avalia a repeticdo desnecessaria, ainda mais pelo fato de que o
elemento de intersubjetividade esta também muito préximo.

Mediante todo o exposto, fica evidenciado que, quanto maior a intersubjetividade de
uma expressao, mais ela redunda em mais abstrata e mais polissémica, o que pode favorecer
interpretacdes menos consensuais. Eis que podem surgir dessas interpretacdes as ambiguidades,
pois ha a necessidade de o interlocutor acatar o sentido que o locutor atribui ao que ele declara,
e, a depender da perspectiva de ambos, essa compreensdo pode ser diferente. Sempre que 0
locutor utiliza de uma determinada construcéo, ele aspira que seu interlocutor esteja apto a
compreender 0 que esta sendo dito, mesmo que essa construcdo utilizada esteja em um novo
contexto, isto €, seja uma inferenciacdo pragmatica, cuja discussdo sera apresentada no ponto
2.4.4.4.

2.4.4.4 Inferenciacdo Pragmatica

A (inter)subjetividade ocorre sempre no processo da fala/escrita por intermédio da
inferenciacdo pragmatica, ou inferéncia sugerida, pelo contexto. Traugott e Dasher (2005) se
dedicaram a esse fendmeno que estd voltado para a solidariedade semantica entre 0s
interlocutores, melhor dizendo, o locutor espera que o coparticipante de uma interacéo
comunicativa seja capaz de identificar/apreender o novo significado (funcéo) atribuido por uma
expressdo linguistica em “contexto atipico”, nos moldes de Diewald (2006). Essa renovagao
pode levar a uma mudanca linguistica, pois é usada em um contexto diferente do convencional
(sintatico e discursivo) e com um significado também diferente do costumeiro.

Cabe-nos levantar a tese de que a inferenciagdo pragmatica ndo diz respeito “apenas” a
mudanca linguistica ou ao uso de vocabulos com significados novos, em contexto de uso
distinto do habitual. Compreendemos que as elipses também séo fortes indicativos de que esse
fendmeno acontece nesses contextos de uso. Pensemos pela Gtica de que, ao omitir um termo,
o locutor cria a expectativa de essa omissdo ser interpretada pelo interlocutor pelo fenémeno de
inferéncia sugerida, como em (15), em um contexto em que o informante é questionado acerca

do periodo em que fez o curso de design de interiores:

(15) Uhm... Olha eu... @ porque eu sou péssima em datas, mas ja tem... uns trés anos...
talvez trés. Dois ou trés anos que eu ja me formei (ASA- Corpus PCVC).
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E possivel perceber claramente que o informante quis dizer que esqueceu a data, que
sua memoria ndo € capaz de remontar esse periodo e compete ao ouvinte, nesse caso especifico,
inferir esse entendimento, acionar a funcdo psicoldgica para interpretar o que esta sendo dito,
tendo o contexto pragmatico discursivo como motivador. Vale lembrar que esse processo faz
parte de uma negociacdo intersubjetiva, podendo ser consciente ou ndo, e que 0 &mago da
inferéncia sugerida ndo esta no que o falante propde, mas nas inferéncias advindas do
ouvinte/leitor.

Dando continuidade a discussdo, a nossa préxima abordagem serd acerca da
categorizacao/prototipicidade que se relaciona ao aspecto cognitivo, numa organizagédo
categorica.

2.4.4.5 Categorizacao/prototipicidade

A categorizacgdo esta associada a similaridade com unidades ja organizadas na mente do
falante, € um aspecto cognitivo. Quando categorizamos, sistematizamos e instituimos ligacdo
entre classes, acbes e processos cognitivos etc. Na linguistica, as palavras também sao
organizadas por categorias. Assim, o falante associa palavras e sintagmas ao armazenamento
referente que ele guarda na sua mente.

Conforme nos apresenta Rosario (2012), a categorizacdo tem origem na tradicdo
aristotélica, e a prototipia vem, cada vez mais, ganhando espago nos estudos descritivos da
Lingua Portuguesa. Uma categorizagao ¢ feita tomando por base o “[...] membro que ostenta o
maior nimero de propriedades que bem caracterizam uma categoria, o prot6tipo determina a
classificagao dos demais membros dessa categoria” (Neves, 2013, p. 22). Esse membro, entéo,
passa a ser 0 protétipo e é, a partir das caracteristicas dele, que os outros membros sao

categorizados. Acerca disso, Neves (2013) diz que

A categoria decorre, pois, das relagdes associativas entre os diversos
referentes, ndo sendo necessariamente postulada uma entidade central que a
represente. [...] essa €, na verdade, uma ‘versdo ampliada’ da seméantica do
prototipo, a qual sucedeu a uma versao padrao, que apresentou duas fases: na
primeira, o prototipo ¢ entidade central em torno da qual se organiza a
categoria, situando-se no centro aqueles exemplares que tém maior
semelhanga com o prototipo, e na periferia os que t€ém menor semelhanga (o
prototipo é o melhor exemplar da categoria, para o falante, e a analise
semantica representa associar-se um vocabulo a um referente, na
determinagdo do protoétipo); na segunda fase, o prototipo é visto como uma
entidade cognitivamente construida com base nas propriedades tipicas da
categoria (pode-se, ainda, falar de um melhor representante ou exemplar da
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categoria, mas apenas com base no conjunto das propriedades que
representam da melhor forma a categoria) (Neves, 2013, p. 22).

A partir do que Neves (2013) compartilha, compreendemos que ndo ha delimitacbes
fechadas para que um elemento se torne o prot6tipo. Observamos, entdo, que, na primeira etapa,
na versdo padrdo, o protétipo é nuclear, em torno dele organiza-se a categoria. Contudo, no
centro, ficam as caracteristicas com maior semelhanca e, na periferia, ficam as de menor
semelhanca, ambas em relacdo ao prototipo; na segunda fase, o prototipo € fixado a partir das
caracteristicas tipicas da categoria e é avaliado como entidade intelectual.

Bybee (2016 [2010], p. 132) levanta a reflexdo de que, sendo as construgdes objetos
linguisticos convencionais e ndo objetos naturais que compartilhnam caracteristicas, levam a
compreensdo de que a frequéncia de ocorréncia pode influenciar a categorizacdo na lingua de

forma significativa. A autora justifica essa possibilidade tendo em vista que

[...] usar uma lingua é uma questdo de acessar representagdes estocadas,
aquelas que sdo mais fortes (as mais frequentes) sdo acessadas mais facilmente
e podem, entdo, ser mais facilmente usadas como base para a categorizacao
de itens novos. Por causa disso, um exemplar de alta frequéncia classificado
como um membro de uma categoria tende a ser interpretado como um membro
central da categoria ou, a0 menos, sua maior acessibilidade significa que a
categorizacdo pode acontecer com referéncia a ele (Bybee, 2016 [2010], p.
132).

A categorizacdo é feita, entdo, levando em consideracédo a similaridade de membros de
menor frequéncia, sempre considerando que as representacdes ja estdo armazenadas na mente
do falante. As mais frequentes, obviamente, sdo de mais facil acesso e, consequentemente,
servem como base de organizacdo de novos elementos. Justamente por essa acessibilidade, é
que o elemento de alta frequéncia é visto como centro da categoria e, por isso, é mais
requisitado.

Associando a categorizacdo e a prototipia as elipses, vamos relacionar a situacao de
resgate para interpretacdo dessas construcdes. A elipse pode se tornar categérica e, assim passar
a ser prototipica, ao tomarmos exemplares que ligam o termo eliptico ao referente e
alcancarmos entidades semelhantes (morfologia, sintaxe, fonologia, semantica, pragmaética e
dicursividade-funcional). Quanto mais exemplares o termo eliptico marcar, mais prototipico e
categérico; quanto menos exemplares, mais ele vai se distanciando e se tornando menos
prototipico e menos categorico em relacdo ao termo de resgate, formando um processo gradual.

O que pretendemos esclarecer é que as categorias da lingua sdo complexas, pelo fato de

estarem em constante uso e serem selecionadas pelas atividades de processamento que a
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modificam (Bybee, 2016 [2010]), e as elipses se encaixam nessa regularidade. Por isso,
ponderamos que a categorizacdo e a prototipia fornecem argumentos para a classificagcdo das
elipses, proposta por n6s, em transparente, semitransparente e opaca, ja que essa classificacdo
ndo se da de forma estanque, mas em um continuum (gradiéncia). Esses dois conceitos
operacionais (categorizagdo e prototipia), contudo, ndo sdo o bastante para estabelecer tal
categorizacdo, mais adiante traremos outros critérios de classificacéo.

2.4.4.6 Gradiéncia

A gradiéncia retrata a maleabilidade da lingua nos mais diversos niveis. E uma
propriedade que expressa a impossibilidade de demarcacdo entre uma categorizacao de termos,
seja ela gramatical ou simbdlica. Em outras palavras, os limites entre as categorias sdo vagos e
indistintos, ndo se pode delimita-los por serem organizados em um continuo de categorialidade
ou de gramaticalidade (Furtado da Cunha; Silva, 2013).

Como arrazoado por Bybee (2016 [2010], p. 18) “A gradiéncia se refere ao fato de que
muitas categorias da lingua ou da gramatica sdo dificeis de serem distinguidas, geralmente
porque a mudanga ocorre no tempo de um modo gradual, movendo um elemento de uma
categoria a outra, ao longo de um continuo”. Ou seja, 0s termos da lingua vao perdendo tracos
de uma categoria e assimilando outros de outra categoria ou de uma nova categoria de maneira
ténue, quase imperceptivel, constante e ininterruptamente.

Na elipse esse processo pode ser percebido ao considerarmos o termo elidido e o
elemento ao qual ele se refere. O termo eliptico é facilmente resgatdvel quando esta
transparente, sem ambiguidade, mas perde seus tracos a medida que se distancia do referente,
ficando suscetivel de adquirir ambiguidade, perdendo, assim, a transparéncia e se configurando
como semitransparente. Ha contextos de uso, ainda, em que o elemento elidido s6 pode ser
referenciado no contexto situacional, depende de conhecimento compartilhado entre os
interlocutores, ele € totalmente opaco, considerando a auséncia de elementos no cotexto. Nesses
casos, a gradiéncia é marcada pela dificuldade em se determinar o limite da perda de tracos de

uma categoria e ganho de tragos da outra. Como no exemplo (16):

(16) [...] se fosse possivel né como presidente mudar as coisas drasticamente com
certeza ¥ mudaria €... ¢... tudo aquilo que afeta a condi¢do de vida das pessoas né
a condi¢do de trabalho €... O tentaria lutar por tudo aquilo que... que... é... que sdo
bandeiras (HFDS — Corpus PCVC).
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O exemplo apontado em (16) demonstra nitidamente um processo de gradiéncia, uma
vez que em “© mudaria” e em “O tentaria” ha uma ambiguidade, pois “mudaria” e “tentaria”
podem referir-se a 1? pessoa ou 3* pessoa do singular. Logo, a interpretacao gira em torno de
“eu mudaria” ou “o presidente mudaria” e “eu tentaria” ou “o presidente tentaria”’, ambos so
sdo interpretaveis como “eu mudaria” e “eu tentaria” ao retomar o turno de fala do interlocutor
que pergunta ao entrevistado o que ele mudaria se fosse presidente do Brasil. Desse modo, a
fugacidade que ha entre o deslocamento dos tragos ilustrada na dificuldade de se definir se o

termo esta transparente ou semitransparente € o que retrata a gradiéncia entre os termos.

2.4.4.7 Neoanalise e analogizacdo

Compreendendo que cada construcdo € especifica e que pode ser formada pelo processo
da analogia ou de uma reinterpretacdo de um item dentro de um contexto de uso especifico, €
gque mensuramos 0 percurso de analogia como gradiente, considerando 0 movimento de
aceitabilidade desse novo pareamento forma<significado por parte dos falantes que vao
assimilando 0 novo uso aos usos antigos, o que se consolida em um continuum, dado que a
forma antiga ndo se perde imediatamente, mas permanece competindo com a nova (Bybee,
2016 [2010]). Um exemplo de analogia ¢ a construc¢ao do verbo “deletar”, cuja origem estd na
forma inglesa “delete” que significa “apagar”, “excluir” e que agora ja faz parte do rol de
palavras que compBem o léxico do portugués brasileiro. Fica evidente que, para um
entendimento, ha a necessidade de conhecimento do significado da forma em inglés; constitui-
se ai uma analogia a partir dos elementos de formacdo dos verbos em portugués que foram
agregados a forma “delete”, nesse caso, e formaram “deletar” em portugués.

Para Traugott e Trousdale (2013), um dos problemas com a “reandlise” é terminoldgico,
pois se um usuario de uma lingua interpreta uma construcdo de forma diferente, ndo ocorre,
propriamente, uma reanalise, mas uma andlise diferente do que foi dito, e isso corrobora, ou
justifica, a opc¢do pelo termo “neoanalise” em vez de “reanalise”.

Sendo assim, 0 que nos remete a esse micro-passo da mudanca (a neoanalise) é que se
trata de um trajeto percorrido pelo falante, tendo como base uma construgdo ja existente na
lingua que € tomada em outro significado que depois se convencionaliza e ocasiona a mudanca,
ou seja, € constituido outro pareamento forma«>fungao, para o que os autores dizem considerar

a neoanalise como um micro-passo em uma mudanca construtiva e, em razdo disso, defendem

32 Para nosso estudo, adotaremos, assim como Traugott e Trousdale, (2013), o termo neoanalise.



72

que toda analogizagdo é uma neoandlise (Traugott; Troudale, 2013). Podemos esclarecer
melhor isso, tomando como exemplo o que, inicialmente, é o verbo ir que, posteriormente, se
juntou a outra forma no infinitivo, fundindo-se como marca de futuro, o verbo ir passa a ser,
entdo, um verbo auxiliar, 0 que caracteriza a neoanalise. Ha, nesses casos, uma similaridade

com estruturas ja existentes na lingua, isso € a analogia.

2.4.5 MotivacOes competidoras

Ao tratarmos de uma rede construcional, fica patente o entendimento de que a gramatica
de uma lingua nao ¢ um emaranhado de sentengas soltas e desmotivadas. Ao contrario, trata-se
de um repertério relevante da organizacdo da linguagem que, embora sejam principios
funcionalistas, sdo apontados por Goldberg®® (1995), o que torna a analise gramatical
congruente com processos cognitivos mais gerais dos falantes.

Todos os falantes, no uso efetivo da lingua, fazem suas opcGes linguisticas
impulsionados por diversos fatores. Dentre as mais variadas motivacdes para essas escolhas, a
expressividade maximizada, a economia maximizada, a semantica de frames, a memoria
enriquecida e a iconicidade sdo algumas das que se competem para favorecer a escolha
linguistica dos falantes.

2.4.5.1 Expressividade Maximizada

Nesse principio, Goldberg (1995, p. 67, tradugdo nossa) advoga que “O inventario de
construgdes ¢ maximizado para fins comunicativos”. A partir dessa prerrogativa, aventamos
que a elipse seja um recurso da lingua utilizado pelo falante para auferir seus objetivos
comunicativos, afinal o que resume esse principio ¢ o fato de falarmos pouco o que muito
significa. Conforme ja reportado anteriormente, a elipse ndo ¢ arbitraria, ela ¢ motivada e tem
iconicidade no cotexto, no contexto ou em ambos; ndo ¢ uma inven¢ao ou uma lacuna
desprovida de significado; ela ¢ um pareamento de forma<«>significado que se baseia em uma

estrutura de resgate, seja anaforica ou cataforica, no cotexto ou, ainda, no contexto.

% Goldberg (1995) apresenta os principios da motivacdo maximizada; da ndo-sinonimia; e da forca
expressiva maximizada. Para fins desta tese, neste ponto, trataremos, na perspectiva da autora, apenas
da forca expressiva maximizada.
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2.4.5.2 Economia

O principio da economia esta bastante interligado com a subjetividade, porque o emissor
tendencia a dizer apenas 0 que ele julga necessario, considerando a clareza e o grau de
informatividade, levando o interlocutor a fazer suas interpretacdes baseado no que de essencial
foi exposto.

No que diz respeito a elipse, € notoria a presenca da economia e da subjetividade, pois
ha, especialmente na modalidade oral, uma vigorosa suplica no que diz respeito a
expressividade, surgida também dos gestos, do tom de voz, da expressdo facial, entre outras
formas de comunicagdo nao verbal que conduzirdo a interagdo comunicativa.

Forca igualmente presente no fendmeno da elipse, representada por meio da economia,
é da intersubjetividade, cujo papel se centra no interlocutor que se incumbe de interpretar, de
anuir ou refutar o que (n&o) fora dito por meio da elipse. Esse jogo, entdo, passa a ser de ambos
os interlocutores, pois a lacuna exposta pelo emissor deve ser captada e deve receber as
inferéncias pertinentes por parte do interlocutor.

Nesse processo de economia linguistica, ha um direcionamento bem pertinente a
opacidade de palavras ou expressGes mais familiares dos interlocutores, pois sdo de mais facil
recuperacdo e necessitam de menos esclarecimentos. Optamos, entdo, enquanto falantes, por
formas reduzidas ou pela elipse quando se trata de uma informacéao previsivel, favorecendo a

comunicacdo eficaz, como em (17).

(17) INF: Hoje t& mais facil o cara comprar @, @ pagar @, tem cartdo, @ divide @. (RTN
— Corpus PPVC).

No excerto (17), a economia linguistica estd bem evidenciada na auséncia do sujeito das
formas verbais “pagar”, “tem” e “divide”, ja que esse termo sintatico ja foi dito na primeira
oracdo “Hoje t4 mais facil ‘o cara’ comprar”. O usudrio, entdo, avalia ser desnecessaria a
repeticdo e faz uso do recurso da economia.

Todo falante se vale dos conhecimentos que traz consigo, adquiridos pelas mais diversas
formas de convivéncia, de experiéncia e de estudos. Esses conhecimentos alimentam a meméria
dos usuarios em uma conexdo de frames e de memdria enriquecida, favorecendo o resgate

linguistico ou situacional por meio da funcao psicologica.
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2.4.5.3 Memodria enriquecida

Memodria enriquecida consiste no armazenamento de informacGes que o falante traz

consigo por meio dos feixes de exemplares, que, segundo Bybee (2016 [2010]),

[...] contém, ao menos potencialmente, toda a informacdo que o usuario da
lingua pode perceber na experiéncia linguistica. Essa informagao consiste de
detalhe fonético, incluindo tracos redundantes e variaveis, de itens lexicais e
construgdes usados, de inferéncias feitas a partir desse significado e do
contexto, ¢ de propriedades do contexto social, fisico e linguistico (Bybee,
2016 [2010], p. 35-36).

Ao usar a linguagem, o falante recorre a todas as informacGes acondicionadas em sua
memoria, tendo como origem a sua pratica e o seu conhecimento acerca do que esta sendo
exposto, tudo isso adquirido ao longo da vida. Escrutinamos validacéo do que estamos dizendo
em Bybee (2016 [2010]), quando ela ratifica que todas essas referéncias a que o falante examina
tratam da fonética, dos tracos difusos e variaveis e das construcdes usadas em contextos
diversos. Quem atende a esses detalhes, a essas semelhancas e diferencas entre os tokens € o
cérebro, dado que ele é o responsavel pela memaria do falante.

A relacdo entre mente e linguagem foi estabelecida desde a antiguidade, mas é, nos
estudos baseados no uso, que essa pauta ganha relevo, especialmente no que diz respeito a
associacdo entre cognicdo, linguagem e memoria rica (consumada nas experiéncias
socioculturais). Buscamos suporte em Vieira (2020, p. 59) que nos diz “[...] que o fendmeno
linguistico é considerado um complexo mosaico de atividades cognitivas e sociocomunicativas
que estdo interconectadas a outras areas da psicologia humana”, o que nos impulsiona a
consolidar nosso pensamento de que as relacdes socioculturais, a cognicdo e a linguagem sao
processos de dominios gerais desvinculaveis.

Fazendo um link com o nosso objeto de estudo, afirmamos que a memaria rica € um
ponto de bastante relevo para o resgate das elipses, especialmente as resgatadas apenas pelo
contexto situacional. Afinal, para qualquer inferéncia semantica é necessario conhecimento
prévio do interlocutor. E nesse ponto que o feixe de exemplares ¢ acionado na mente do falante
e, em resposta, também na mente do ouvinte/leitor para que seja estabelecida a interpretacao do
termo eliptico. E é, nesse processo, que € acionada a iconicidade entre a elipse e o termo

resgatavel.
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2.4.5.4 Semantica de frames

Entre varios modelos teoricos trazidos pela Linguistica Cognitiva, a semantica de
frames (Fillmore, 1982) destaca-se como bastante relevante, posto que oferece um prisma
diferente acerca da significacdo e da referenciagdo. Dessa forma, “[...] esta semantica empirica
fillmoriana ¢ um amplo programa capaz de tratar os processos de significacdo em vinculagao
estreita com a forma e a fungdo gramatical a partir do trato minucioso da valéncia de uma cena
conceptual”, como bem nos dizem Miranda e Bernardo (2013, p. 84).

A semantica de frames estabelece uma estreita relagdo entre linguagem e experiéncia.
Por conseguinte, podemos inferir, entdo, que frames se trata de uma ativacdo de conceitos a
partir de um elemento. Por exemplo: o vocébulo “sofa”, assim como “mesa”, “armario”,
“cadeira” etc., acionam o frame “mobilia”, ou seja, esses elementos sdo ‘“unidades de
referéncia” (Miranda; Bernardo, 2013). A concepgao elementar de frames ¢ de que, para haver
compreensdo de um vocabulo € necessario acionar o conhecimento que temos sobre ele. Logo,
ao ouvirmos a palavra “sofa”, evocamos todo o conhecimento semantico que temos sobre ela
ou a que ela se refere, ou seja, mobilizamos a semantica de frames, envolvendo a estrutura que

circunda o todo.

Desse modo, os frames podem caracterizar um modo para se entender a razao
pela qual determinada comunidade cria certas categorias de palavras,
buscando explicar o significado de cada unidade lexical através do
esclarecimento de tal motivagdo. Os frames, nesse sentido, estao
intrinsecamente relacionados a cultura (Chishman, 2016, p. 551).

Importante considerar a forte relacdo que ha entre o frame e a cultura de cada falante ou
da comunidade em que ele vive, pois o frame ¢ resultado de nossas experiéncias, dos
conhecimentos individuais, da cultura na qual o individuo estd inserido, “[...] as palavras
representam categorizagdes de experiéncia, e cada uma dessas categorias € sustentada por uma

. ~ . . “ A < 9934
situagdo motivadora que ocorre contra um pano de fundo de conhecimento e experiéncia
(Fillmore, 1982, p. 112, tradugdo nossa), isto €, o significado das palavras ¢ explicado por meio
da motivagdo do contexto em que ela circula. Dessa forma, € licito sustentar que as elipses, ao

serem acionadas por um falante, mobilizam frames a partir do elemento ao qual ela se refere,

permitindo que o interlocutor faga sua interpretacao.

% Texto original: “words represent categorizations of experience, and each of these categories is
underlain by a motivating situation occurring Against a background of knowledge and experience”.
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2.4.5.5 Iconicidade

A iconicidade, contradizendo o que pregava o Estruturalismo sobre o principio da
arbitrariedade do signo, ganha robustez nos anos 1960, quando desperta o interesse dos
linguistas para a relacdo estreita entre o conceito e a representacdo linguistica. No entanto,
somente em 1975 é que comecam a expandir, na literatura norte-americana, as analises
linguisticas funcionalistas, posto que emerge uma forte defesa de que uma estrutura de lingua
ndo pode ser analisada, descrita ou justificada sem que se faca alusdo ao papel
sociocomunicativo desempenhado por ela, isso € uma caracteristica dos funcionalistas, como ja
abordado em capitulos anteriores.

Tomando a iconicidade como uma das motivacGes desencadeadas no Funcionalismo, é
interessante dizer que Givon (1995), em um tempo posterior ao da Escola Linguistica de Praga,
também compartilha das preocupacdes acerca da arbitrariedade do signo linguistico.
Originalmente, a iconicidade postula uma relagdo isomorfica, de “um-para-um”, entre a forma
e 0 conteudo, opondo-se a arbitrariedade. Os funcionalistas advogam que a estrutura da lingua
é uma representacdo da estrutura da experiéncia e, por meio de estudos, acerca da variacao e da
mudanga, foi contado que ha muitas maneiras de se dizer a mesma coisa, 0 que levou a uma
reflexdo aprofundada sobre essa conceituacdo geral da iconicidade, embora seja interessante
lembrarmos que nem sempre é possivel estabelecer uma relacdo clara entre a forma e o
conteddo, especialmente porque o significado prototipico da palavra pode sofrer opacidade
mediante 0 uso.

E interessante dizer que qualquer palavra analisada isoladamente, de forma estanque,
fora de um contexto de uso, como se ela comunicasse por si s0, ird parecer desconectada de um
significante, mas essa mesma palavra, certamente, ganhara motivacdo semantica, morfolégica
e fonética se for referendada por um contexto. Da mesma forma analisamos as elipses, que s
agregam significado quando inseridas no contexto e/ou no cotexto, ou seja, no encadeamento
do discurso, pois, do contrério, ndo ha nenhum sentido a lhe ser atribuido. Isso nos impulsiona
a afirmar que as elipses sdo motivadas e possuem um forte elo com o elemento ao qual
substituem.

Assim, ao criar usos para uma palavra, logicamente, o falante ndo os concebe
arbitrariamente, partindo do nada, ou o faz mediante a adjecdo de fonemas e passa a usa-los

conforme lhe apraz, mas inclina-se a usar formas ja existentes e toma por base o feixe de
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exemplares e os frames que seu cérebro armazena. Existe, assim, uma motivacdo® que
impulsiona o uso de determinado vocabulo.

Nas palavras de Wilson e Martelotta (2013, p. 75), existem trés tipos distintos de
motivacdo: a semantica, a morfoldgica e a fonética. A motivacdo semantica faz alusdo ao
sentido das palavras. Como exemplo, podemos trazer “sofa-cama”; “barba de bode”; “burro de
vitva” etc. O que hd, nesse caso, ¢ uma analogia entre o sofa que vira cama; uma barba tipo
cavanhaque que remete & barba de um bode e o burro de vilva que fica sem trato, sem tosa®,
para fazer referéncia ao homem que nédo cuida de si ou ndo apara seus cabelos. A motivacdo
morfoldgica consiste em um outro processo de criacdo de palavras pelo método de derivagéo:
o falante toma um vocabulo ja existente na lingua e dele estabelece palavras derivadas, por
exemplo: “rede-redario”; “gelo-geladeira”; pedra-pedreiro; ou, pelo processo de composicao:
“girassol”; “planalto”; “sobremesa”. A motivagdo fonética se da pela formacdo de
onomatopeias, ou, se constitui representando o som que ela expressa: “tim-tim”; “plim-plim”;

99, ¢

“toque-toque”; “zzzz7777777777”.

Existem as palavras que surgem para dar nomes a novos objetos ou a “novas formas de
relacdo social” que, também, ndo sdo inventadas, mas sdo, geralmente, originadas de elementos
advindos de outra lingua ou sdo absorvidas de algum outro termo ou, ainda, fazem jus a fungéo
a ser desempenhada pelo equipamento. Logo, fica patente que a iconicidade se expressa a partir
da motivacdo que ha entre forma e significado da palavra, da frase ou do texto; coexistindo,
assim, nas elipses dos mais variados termos presentes e nos mais variados contextos.

Na conclusdo deste capitulo, exporemos a nossa consciéncia acerca da contribuicdo

que a LFCU movimenta para os estudos da lingua.

2.5 Concluindo

Apresentamos, neste capitulo, algumas consideracdes acerca do quadro teérico que
fundamenta nossa pesquisa, a LFCU. Tragamos o caminho percorrido desde o Estruturalismo,
passando pelo Gerativismo, pelo Funcionalismo Classico e pelo norte-americano até a

consumacao da LFCU, pelo grupo D&G.

35 Wilson e Martelotta (2013, p. 75) conceituam “[...] motivagdo como a relacdo de necessidade
estabelecida entre uma palavra e seu sentido ou, aproveitando a propria estrutura do termo, como um
fendmeno caracteristico de determinadas palavras que refletem um motivo para assumirem uma forma
em vez de outra” (Grifos do autor).
% Esse tipo de alusdo é feito com base no periodo em que as mulheres dependiam de homens para
servicos “tipicamente masculinos”.
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A principal contribuicdo da LFCU para nossa pesquisa da-se sobre a elipse na
perspectiva da Gramatica de Construcgdes e efetiva-se no bojo de compreendermos que a elipse,
embora ndo tenha codificacdo morfoldgica, € uma construgdo instanciada como forma<«fungao
dentro de padrdes gramaticais reconheciveis por meio de uma rede construcional.

Dessa forma, tomando por base o0s pressupostos tedricos estabelecidos pela LFCU,
compreendemos que os contextos de uso ¢ que sdo determinantes da forma<—funcdo
estabelecida pela elipse que se constituira como construcéo, vez que nenhuma delas € vazia de
significado.

Neste estudo dos pressupostos teoricos, discorremos acerca de alguns conceitos
pertinentes que nos ajudardo a analisar as construgdes formadas com a presenca de elipses e, a
partir desses exames, teremos maiores possibilidades de aprofundar nossa pesquisa, que foram:
Estruturalismo; Gerativismo; Funcionalismo norte-americano; LFCU, para a qual abordamos
sobre sua caracterizacdo geral; sobre a Gramatica de Construcdes; 0s conceitos Fundamentais:
cognicdo; lingua, gramatica e discurso; os conceitos operacionais de construcdo: construcao;
esquematicidade;  produtividade;  composicionalidade;  objetividade,  subjetividade,
intersubjetividade; inferenciacdo pragmatica; categorizacdo/prototipicidade; neonélise e
analogizacdo; e as motivagdes competidoras: expressividade maximizada; economia; memoria
enriquecida; semantica de frames; e iconicidade

Para finalizar este capitulo, retomamos nossa epigrafe que tdo bem poetiza nossa lingua
e a compara a um elastico espichado de tal forma que jamais voltara a ser como antes. Nessa
metafora, compreendemos o qudo nossa lingua pode ser flexionada e admite diversificados
falares, amaciamentos diversos que devem ser acontecidos ndo na folha de bananeira, mas na
boca do falante que tdo bem a elastece, sem arrebentéa-la e sem, jamais, dar-lhe condicdo de

retornar ao que era antes.
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3 ANCORANDO NOS DIVERSOS OLHARES SOBRE A ELIPSE

Sou aquela que lancga a palavra sem ser dita
Sou aquela que diz no que ndo é dito
Sou aquela que lanca a destemida palavra.

Autor desconhecido

A elipse é um fendbmeno da lingua, observado por muitos autores, a exemplo de Cunha
e Cintra (2008), Cegalla (2008), Koch (1988), Favero (2007), como uma lacuna usada,
intencionalmente, pelo falante ou escrevente para evitar redundancia em uma construgéo
linguistica, cujo termo pode ser retomado a partir do cotexto.

Parece simples se optarmos por essa definicdo. No entanto, percebemos, por meio de
varias leituras (Goldberg; Perek (2019); Heine (2011); Hilpert (2014)) e de diversos contextos
de uso que a questdo é mais complexa e ndo nos parece adequado analisar uma elipse de forma
superficial como se exercesse apenas, no ato de interacdo, a funcdo de um recurso de coesdo

textual. Vejamos o exemplo (18).

(18) Minha infancia... foi @ ela... foi vivida a maior parte eh... do tempo em cidades
pequena eh... em viagem porque... 0 meu pai é militar e... ele... era destacado para
varios lugares [né] pra varios destacamento e entdo... ele... é... é... trabalhou em
varias cidades e nos... €... acompanhamos entdo... eu... eu, entdo minha infancia foi
boa porque eu conheci vérios lugares e porque... é... eu durante esse periodo todo
convivi com essa... @ é... ambiente de cidade pequena né... entdo eu tive uma
infancia... é... bem livre... bem...bem... tranquila sem essa agitacao de cidade grande
é... entdo pra mim foi uma infancia muito boa em que eu tive a oportunidade de @
... de... é... crescer em... em... uma familia que @ ... é...deu condicdes pra que a gente
brincasse muito pra que a gente é... se dedicasse aos estudos e... e... entdo @ foi...
uma... uma... infancia boa... tranquila (HFDS — Corpus PCVC).

Por meio do excerto de fala (18), podemos perceber que a elipse nem sempre tem por
finalidade a coesdo textual, pois ela pode servir para reformulacdo do pensamento, como em
“[...] eu durante esse periodo todo convivi com essa... @ ¢... ambiente de cidade pequena né...”;
para o falante pensar no que sera dito, como em (“Minha infancia... foi @ ela... foi vivida a
maior parte eh... do tempo em cidades pequena [...]”, por economia de palavras, “entdo @ foi...
uma... uma... infancia boa... tranquila”, entre outros objetivos.

O desafio posto por nds nesta investigacdo é que esse recurso tdo usado em textos orais
e escritos traz significados que, a nosso ver, devem ser investigados/analisados no cotexto e no

contexto de cada construcdo. Dessa forma, objetivamos, para a anélise da elipse, levar em



80

consideracao o pareamento forma-significado (contextos morfoldgicos, sintaticos, fonoldgicos,
semanticos, pragmaticos e discursivos), no ambito da Gramética de Construgdes (Bybee, 2010;
Traugott; Trousdale, 2013) e da Linguistica Funcional Centrada no Uso (Rosario; Oliveira,
2016), propondo, assim, um estudo mais acurado, dado que nem todas as lacunas podem ser
caracterizadas como recurso de coesdo textual.

No levantamento de pesquisas e estudos que fazem referéncia a elipse, deparamo-nos
com autores que pensam esse fendmeno linguistico como um “elemento nulo”, “vazio”, cujo
resgate pode ser feito em uma retomada rapida do contexto; para outros, contudo, a elipse é
muito mais do que um simples recobrar de contexto. Para estes, o sentido de uma lacuna como
uma construcdo pode ser bem mais significativo; para aqueles, é uma questao estrutural.

Mediante tal oposicdo, consideramos oportuno fazer um percurso pela Tradicdo
Gramatical; pelas graméticas de abordagens linguisticas, visdo prescritiva da lingua; pela
Linguistica Textual e pela Gramatica de Construcdes, a fim de que possamos atingir um grau
de compreensdo sobre a elipse em cada uma das perspectivas, em especial pelo fato de a
abordagem construcional da gramatica ser um recente e promissor compromisso de pesquisa,
tanto em termos tedricos quanto metodoldgicos, disposto a ser testado e avaliado. Assim, muitas
pesquisas deverdo ascender nessa area, trazendo consigo novos olhares, novos resultados e
novas decisoes.

Este capitulo esta dividido em quatro partes: na primeira, com o subtitulo de “A elipse
na perspectiva da Gramatica Tradicional”, trazemos uma analise sob o olhar de Cunha e Cintra
(2008); Cegalla (2008); Bechara (2009) e Rocha Lima (2011). A segunda secdo, “A elipse em
uma abordagem linguistica”, temos o propoésito de realizar uma discussao sobre o tema, com
base no pensamento de Camara Janior (1986); Azeredo (2000); Perini (2007); Castilho (2012)
e Neves (2018b). Em seguida, trazemos a elipse na perspectiva da Linguistica Textual, tomando
por base Koch (1988), Favero (2007), Favero e Koch (2012) e Antunes (2005). E, por fim,
discorreremos sobre “A elipse sob o olhar da Gramatica de Constru¢des”, em uma abordagem
trazida por Heine (2011), Hilpert (2014) e Goldberg e Perek (2019).

A vista disso, na proxima se¢éo, discutiremos sobre a concepcao classica da elipse.
3.1 A Elipse na perspectiva da gramatica tradicional
Para comegar, iremos percorrer as trilhas tracadas pela Gramatica Tradicional (GT), em

busca do conhecimento acerca de como a elipse é apresentada na prescricdo gramatical. Ao

fazermos um rastreio no conteudo sobre elipse apresentado por Cunha e Cintra (2008),
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percebemos que, no primeiro momento, 0s autores a conceituam como “[...] a omisséo de um
termo que o contexto ou a situagdo permitem facilmente suprir” (Cunha; Cintra, 2008 p. 633).

Em um dos exemplos que ilustram a informacéo, notamos uma elipse de verbo. Vejamos:

(19) Ao redor, bons pastos, boa gente, terra boa para arroz (Guimaraes Rosa, S, 123)
(Cunha; Cintra, 2008 p. 633).

Esse modelo apresentado pelos gramaticos faz-nos refletir sobre a relagdo que ele tem
com a conceituacdo apresentada, posto que, nesse contexto, ndo ha como suprir o elemento
elidido, uma vez que nédo se trata de uma anafora. Ademais, ndo tem como perceber nem o
tempo, nem o0 modo, nem o tipo verbal. Concluimos, entdo, que ha, nas palavras dos gramaticos,
uma fragilidade conceitual no que se refere a elipse, além de ndo mencionarem o tipo de elipse
utilizada.

Nessa mesma se¢do do compéndio em analise, no ponto 2, os gramaticos em questao
dizem que “A ELIPSE é responsavel por numerosos casos de DERIVACAO IMPROPRIA, nos
quais o termo expresso absorve o contetido significativo do termo omitido” (Cunha; Cintra,
2008, p. 634, grifos dos autores). Contudo, mais uma vez 0s autores ndo mencionam a

classificacdo da elipse apontada por eles, apresentam os seguintes exemplos:

(20) a (cidade) capital uma (igreja) catedral
um (dente) canino uma (carta) circular
um (navio) vapor uma folha (de papel)

(Cunha; Cintra, 2008, p. 634, grifos dos autores).

Né&o obstante, no mesmo compéndio, Cunha e Cintra (2008, p. 118) trazem a informacéo
de que a derivacdo imprépria consiste na possibilidade de as palavras poderem mudar de classe
gramatical sem sofrer modificacdo na forma, ao que concordamos com eles. Com base nessa
conceituacdo e nos exemplos apresentados em (20), somos conduzidos a uma reflexdo: se a
palavra muda de classe, ela agrega o significado da classe a qual ela passa a pertencer, tornando
obsoleto qualquer termo de mesmo sentido que o esteja acompanhando, € o que acontece em
“a (cidade) capital” e em “uma (igreja) catedral”. Em “um (dente) canino”, “uma (carta)
circular”, “um (navio) vapor” e “uma folha (de papel)” parece-nos que o fenbmeno em questéo
ndo deve ser classificado como derivagao impropria, mas ocorre-nos haver nesses exemplos um
processo metonimico - uma parte pelo todo. Neles, julgamos que h& a construcdo de elipse,

2 (13 2 13

posto que existem contextos que requerem o complemento “dente”, “carta”, “navio” e “de

papel” para fins de adjetivagdo, evitando a ambiguidade.
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Cunha e Cintra (2008, p. 634) subdividem a elipse em dois grupos: a elipse como
processo gramatical e a elipse como processo estilistico. No primeiro caso, os autores dizem
que “Em gramatica, a ELIPSE de um termo deve ser invocada apenas quando manifesta. E,
ainda assim, com extrema prudéncia” (Cunha e Cintra, 2008, p. 634, grifo dos autores). Os
autores apresentam como elipses correntes: do sujeito; do verbo (parcial ou total); da preposicéo
que introduz certos adjuntos; da preposi¢do de antes da integrante que introduz as oragoes
objetivas indiretas e as completivas nominais; da conjuncéo integrante que.

Ao tratarem da elipse como processo estilistico, 0s gramaticos apontam que é um

Recurso condensador da expressdo, a elipse € naturalmente usada de
preferéncia nagueles tipos de enunciado que se devem caracterizar pela
concisao ou pela rapidez. Seus efeitos estilisticos sdo, portanto, apreciaveis: a)
na descri¢do esquematica de ambientes, de estados de alma, de perfis [...]; b)
em anotagdes rapidas, como as de um diério intimo, de um caderno de notas
[...]; ¢) na enunciacéo de pensamentos condensados, provérbios, divisas, ditos
sentenciosos ou irdnicos [...]; d) nas enumeragdes, onde a inexisténcia do artigo
[...] costuma sugerir as ideias de acumulacéo, de disperséo [...] (Cunha; Cintra,
2008, p. 636-637, grifos nossos).

Chama nossa atencao o trecho “[...] a elipse ¢ naturalmente usada de preferéncia
naqueles tipos de enunciado que se devem caracterizar pela concisdo ou pela rapidez”, uma vez
que reconhecemos que a elipse é empregada nos mais diversificados contextos de uso, com
propdsitos comunicativos variados que ultrapassam o objetivo de brevidade e agilidade e
incorpora significados a partir do uso. Na fala, ndo ha limites de contexto para o uso da elipse,
desde que ela possa ser compreendida pelos interlocutores.

Outra figura de sintaxe apontada pelos autores como uma forma de elipse é a zeugma®’.
Cunha e Cintra (2008) tratam-na como uma vertente da elipse, cuja expressao eliptica participa
de dois ou mais enunciados, sendo citada apenas em um deles. Classificam a zeugma como
“simples”, quando o termo omitido for o0 mesmo ja empregado na oracdo anterior; e
“complexa”, quando o termo omitido for subentendido, principalmente, por um verbo em outra
flex&o.

Cegalla (2008) aborda a elipse como uma das mais importantes figuras de construcao.
O conceito que ele apresenta ¢ de que “Elipse é a omissdo de um termo ou oragao que facilmente

podemos subentender no contexto. E uma espécie de economia de palavras” (Cegalla, 2008, p.

37 Consoante Cunha e Cintra (2008, p. 638), “A zeugma é uma das formas de elipse. Consiste em fazer
participar de dois ou mais enunciados um termo expresso apenas em um deles”.
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620). O autor também se refere ao recurso do termo eliptico como facilmente entendido pelo
contexto e traz uma referéncia pouco comum as GT, nesse caso, que é a de economia de

palavras, conforme exemplifica em (21).

(21) "As quaresmas abriam a flor depois do carnaval, os ipés em junho" (Raquel de
Queir0s). [Isto é: os ipés abriam a flor em junho] (Cegalla, 2008, p. 620).

O gramético, contudo, assim que expde 0s exemplos desse recurso, chama a atengéo
para o fato de essa modalidade de elipse ser chamada de zeugma. A seguir, é apresentada a
elipse das conjuncdes e da preposicdo e dito, nas palavras do autor, que serve para assegurar
“concisdo, leveza e desenvoltura” a frase.

Cegalla (2008, p. 621) ainda diz que “Pode ocorrer a elipse total ou parcial de uma
orac¢do” e que também “Podem ser considerados casos de elipse as chamadas frases nominais,
organizadas sem verbo” (Cegalla, 2008, p. 621, grifos do autor). Interessante perceber que,
nessa abordagem, alguns dos exemplos apresentados pelo gramatico vém acompanhados, entre
parénteses, pela expressao, pelo verbo ou pelo termo que preencheria a lacuna, como em (22)
e (23):

(22) As maos eram pequenas e os dedos, finos e delicados. [elipse do verbo eram].

(23) “S6 ai que me inteirei de que ela havia sofrido e era boa” (Graciliano Ramos)
[ou seja: e de que era boa].
(Cegalla, 2008, p. 620-621, grifos do autor).
Ja em outros exemplos, como em (24) e (25), o autor ndo apresenta nenhuma

possibilidade de preenchimento:
(24) “Entraram em casa, as armas na mao, os olhos atentos, procurando” (Jorge Amado).
(25) “Céu baixo, ondas mansas, vento leve” (Adonias Filho).

(Cegalla, 2008, p. 621)

Perguntamo-nos diante do exposto: o que poderia motivar 0 gramatico a ndo expor 0s
termos que possibilitariam esse preenchimento? Talvez o fato de essas lacunas ndo poderem ser
preenchidas tdo “facilmente” pelo contexto como defendeu o autor ao conceituar elipse, mas
necessitarem de uma participacdo maior de inferéncias do interlocutor. Nossa leitura é que o
gramatico ja percebeu a importancia do contexto situacional para a interpretacdo em alguns

casos de elipse, porém ndo faz mencéo a isso.
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Outro gramético que traz a conceituacao classica da elipse é Rocha Lima (2011). Ele
aborda o assunto como “figura de constru¢do” e conceitua esse fendmeno linguistico de forma
muito préxima ao que nos apresenta Cegalla (2008), pois, também, aponta a elipse como “[...Ja
omissdo de termos que facilmente se podem subentender” (Rocha Lima, 2011, p. 606). N&do
obstante, Rocha Lima (2011), assim como Cunha e Cintra (2008) e Cegalla (2008), traz recortes
de textos que, embora sejam de autores renomados, ndo oportunizam a recuperacdo da
referéncia no contexto em que a elipse esta presente devido ao recorte dos fragmentos.

Em uma outra secdo que sucede a que Rocha Lima (2011) aborda sobre elipse, ele fala
de “zeugma” e conceitua-a, dizendo que “[...] € a omissdo de termo anteriormente expresso,
que se subentende com outra flexdo” (Rocha Lima, 2011, p. 607), ou seja, o termo eliptico ndo
estara exatamente como antes, mas sofrera alteracdo de flexdo na segunda oracédo, o que vai ao
encontro do que fora dito por Cunha e Cintra (2008). O autor avanca, abrindo outra secdo e
sobre “assindetos” que ¢ “[...] a falta de conjungdo entre elementos coordenados” (Rocha Lima,
2011, p. 607), prossegue, afirmando que “O emprego adequado desta figura comunica ao estilo
brevidade ¢ rapidez” (Rocha Lima, 2011, p. 607). Em seguida, o gramatico aborda sobre
“reticéncia” como “[...] a suspensao intencional do pensamento, quando o siléncio parece mais

expressivo do que a palavra” (Rocha Lima, 2011, p. 607, grifo nosso), trazendo como exemplo:

(26) “Nos dois... e, entre nos dois, implacavel e forte, A arredar-me de ti, cada vez mais,
a morte...” (Olavo Bilac) (Rocha Lima, 2011, p. 608).

A0 que nos consta, a reticéncia € um tipo de elipse em que o siléncio do emissor possui
uma carga semantica, embora ndo seja dito nada por meio de palavras, mas por intermédio das
reticéncias (elipse). Em (26), é posto um fragmento que, analisado fora do contexto, pode até
prejudicar a interpretacdo. Ao tomarmos o fragmento em um contexto mais amplo, a
compreensdo sera mais facil: “E, aqui dentro, o siléncio... E este espanto e este medo! ‘NOS
dois... e, entre nds dois, implacavel e forte, A arredar-me de ti, cada vez mais, a morte...””. A
partir do fragmento em um contexto maior, 0 que para a LFCU é bastante importante,
depreendemos que Olavo Bilac apresenta um eu-lirico sofrido por sentir que esta morrendo,
mas o autor desenrola o poema e traz, nessa estrofe, uma elipse interpretavel do cotexto e do
contexto. Vejamos a relevancia do contexto para compreender que se trata da morte, embora
no cotexto aparega o verbo “morrer”, mas os adjetivos “implacavel” e “forte” referem-se a
morte e nao a “morrer”, elemento que € retomado por meio de uma catafora no final da estrofe.

Logicamente, “o siléncio ¢ mais expressivo do que a palavra” nesse caso, mas Rocha Lima
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(2011) néo explica essa carga semantica abarcada pelo siléncio, nem menciona o fato de existir
um elemento cataférico que serve de referéncia para a elipse. Entdo, as inferéncias
(inter)subjetivas dos interlocutores também ajudardo na interpretacédo, aléem de um recorte mais
extenso do poema, pois a fragmentacao excessiva de um texto impede uma leitura fidedigna.

Outro gramético da GT que encontramos pelo caminho foi Bechara (2009), que, por seu
turno, traz a elipse como “[...] a omissdo de um termo facilmente subentendido por faltar onde
normalmente aparece, ou por ter sido anteriormente enunciado ou sugerido, ou ainda por ser
depreendido pela situacdo, ou contexto. E o que ocorre quando, diante de um quadro, uma
pessoa da sua opinido” (Bechara, 2009, p. 493). Dito isso, o autor, entdo, apresenta alguns
exemplos como em (27) e (28):

(27) ‘E belo!” [MC.4, s.v.].

(28) ‘Sao barulhentos, mas eu admiro meus alunos
(Bechara, 2009, p. 493).

Esses exemplos apresentados por Bechara (2009) possibilitam-nos perceber que nem
sempre o termo elidido € resgatado no contexto textual, mas, muitas vezes, isso pode ser feito
por meio do contexto extralinguistico. No primeiro caso (27), ha claramente uma elipse, sem
nenhum referente linguistico, somente a observacdo do gramatico que remete a fala a alguém
observando um quadro; em (28), ha uma elipse cataférica, ou seja, o referente esta posterior ao
termo omitido.

Seguindo a andlise prescritiva desse gramatico, encontramos alguns casos de elipses
mais frequentes, a saber:

a) a da preposicdo em algumas circunstancias adverbiais depreendidas pelo contexto,

cuja exemplificacdo é:
(29) As visitas, pés sujos, entraram no saldo.
(30) O tecido custava dez reais o metro.

(31) Domingo iras a festa.
(Bechara, 2009, p. 494, grifos do autor)
b) a da preposicdo antes do conectivo que introduz as ora¢cdes de complemento relativo

e completivas nominais:
(32) Preciso (de) que venhas aqui.

(33) Estou necessitado (de) que venhas aqui.
(Bechara, 2009, p. 494, grifos do autor)
c) adaconjugacdo integrante, mormente como transpositor das subordinadas subjetivas

e objetivas diretas:
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(34) E necessario (que) se faga tudo rapidamente.

(35) Espero (que) sejam felizes.
(Bechara, 2009, p. 494, grifos do autor).
d) a do verbo dizer (e semelhante) nos dialogos:

(36) E ela: — Vocé esta zangado comigo? (Bechara, 2009, p. 494).
e) a do objeto direto representado por pronome atono para aludir ao substantivo
anteriormente expresso:

(37) Vocé recebeu o convite? Recebi sim (por Recebi-o sim) (Bechara, 2009, p. 494,
grifos do autor).
f) ada preposicdo de em construgdes do tipo vestido cor de rosa por vestido de cor de

rosa; pode-se também omitir toda a expresséo de cor de: vestido rosa.

g) a construgdo para + participio para exprimir a ideia de “que ha de ser”, “digno de
ser”, a semelhanca do participio futuro passivo latino:

(38) Nao é para dito o que ali aconteceu [MBa.5, 218] (Bechara, 2009, p. 494, grifos do
autor).

h) a elipse de rigor da conjuncdo integrante que depois de que ou do que comparativo:

(39) A um animal atacado de raiva € melhor que o matem do que esteja a penar (por do
que esteja a penar) (Bechara, 2009, p. 495, grifos do autor).
i) a elipse do primeiro elemento (preposi¢cdo ou advérbio) que integra a chamada

locucdo conjuntiva (posto que, dado que etc.) na oracdo subordinada coordenada a
anterior:

(40) Nada houve contra ela, se bem que uma voz rouca se levantou no tribunal e que
(por: se  bem que) dois ou trés presentes a acompanharam com certo entusiasmo
(Bechara, 2009, p. 495, grifos do autor).

No que diz respeito a elipse de sujeito, Bechara (2009) traz a seguinte reflexdo:

[...] ndo se pode falar, a rigor, de elipse do sujeito, quando aparece apenas 0
nacleo verbal da oracdo (Estudo, Brincamos), ja que ele aparece sempre
presente na forma verbal flexionada no morfema que representa o sujeito
gramatical (1.2, 2.2 e 3.2 pessoas, do singular ou plural). Trata-se, pelo
contrario, da sua expansdo ou ndo, mediante o sujeito explicito, fato que nao
esta mais na exigéncia da gramatica (quando ha, é claro, relacdo predicativa
referida, mas do texto, para a transmissdo efetiva e clara da mensagem)
(Bechara, 2009, p. 338, grifos do autor).

Em linhas gerais, constatamos que esse pensamento de Bechara (2009) nao é
mencionado por Rocha Lima (2011) que faz referéncia ao sujeito determinado ou
indeterminado, como “E determinado, se identificavel na oragdo— explicita ou implicitamente
[...]” (Rocha Lima, 2011, p. 289); Cegalla (2008, p. 325), por sua vez, fala sobre o sujeito

“oculto (ou eliptico) — quando esta implicito, isto é, quando ndo esta expresso, mas que se deduz
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no contexto” (grifos do autor); Cunha e Cintra (2008) ndo apresentam a nomenclatura “sujeito
eliptico”, trazem a classificagdo como “sujeito oculto (determinado)”, mas o conceitua como

sendo

[...] aquele que ndo estd materialmente expresso na oragdo, mas pode ser
identificado. A identificacdo faz-se: a) pela desinéncia verbal: Ficamos um
bocado sem falar (L. B. HonWana, NMCT, 10.) [o sujeito de ficamos,
indicado pela desinéncia -mos, € nés.]; b) pela presenca do sujeito em outra
oracdo do mesmo periodo ou de periodo contiguo: Soropita ali viera, na
véspera, la dormira; e agora retornava a casa. (Guimardes Rosa, CB, Il, 467.)
[O sujeito de viera, dormira e retornava é Soropita, mencionado na primeira
oracdo, antes de viera] (Cunha; Cintra, 2008, p. 141, grifos dos autores).

O que podemos concluir é que, no campo da GT, ha uma convergéncia entre os autores
em definir a elipse como omissdo de termos que podem ser recuperados pelo contexto. No
entanto, ha divergéncias sobre a classificacao da elipse, especialmente em relagdo a elipse de
sujeito, que ¢ vista de maneiras diferentes. Bechara (2009) afirma que o sujeito ndo pode ser
considerado eliptico quando presente na flexdo verbal, enquanto Cegalla (2008) e Cunha e
Cintra (2008) classificam o sujeito como oculto ou implicito. Bechara (2009) destaca, assim, o
papel do contexto extralinguistico, enquanto Cunha e Cintra (2008) focam mais no contexto
textual.

Constatamos, ainda, a partir das obras analisadas, que a elipse, na GT, é sempre posta
na parte periférica das gramaticas e é apresentada no sumario dos compéndios como: (i) figura
de sintaxe, sendo dividida em dois grupos: “A elipse como processo gramatical” e “A elipse
como processo estilistico” (Cunha; Cintra (2008); (ii) integra a sessdo de estilistica, sob o
aspecto de uma figura de linguagem, posta como figura de construcdo (Cegalla, 2008); (iii)
compde a se¢do “Outras figuras de linguagem” como figuras de constru¢ao (Rocha Lima,
2011); (iv) consta no “apéndice”, figuras de sintaxe, como “fendmenos de sintaxe mais
importantes” (Bechara, 2009).

Para concluir esta se¢do, destacamos como inegavel a relevante parcela de contribuicéo
que a GT traz para os estudos da elipse. Contudo, € um contetdo que ainda é visto, por esse
viés, de forma fragmentada, obedecendo a uma hierarquia que o dissocia dos demais, 0 que
conduz os professores a sempre deixarem este estudo em segundo plano, apesar de ser um
recurso utilizado por todos os falantes, independente de nivel de escolaridade, idade e
sexo/género e, ainda, possuir uma gama de significados conquistados em cada contexto.

Prosseguindo, abordaremos sobre a elipse na perspectiva da visdo prescritiva da lingua.
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3.2 A Elipse na abordagem linguistica

Para descrevermos a elipse na perspectiva da Abordagem Linguistica (AL) apoiaremo-
nos em Camara Jr. (1986); Perini (2007); Azeredo (2000); Castilho (2012) e Neves (2018b).
Partindo do pressuposto de que esses autores investigam a lingua sincronicamente de forma
descritiva, avaliamos que esse percurso sera bastante produtivo, uma vez que, nessa abordagem,
a lingua é considerada como dindmica e viva.

Para Camara Jr. (1986, p. 103), a elipse ¢ “Omissao, numa enunciagdo linguistica, do
termo presente em nosso espirito, porque se depreende do contexto geral ou da situagdo”. O
linguista diz, ainda, que “Modernamente, a tendéncia gramatical, dentro dessa definigéo, é
reduzir a importancia da elipse como recurso de andlise frasal” e, dentro dessa perspectiva, nega
a presenca do recurso nas seguintes situacdes: i) na braquilogia®®; ii) no emprego substantivo
de um nome ou pronome, cuja fungéo pode ser tanto substantiva como adjetiva; iii) na auséncia
de pronome-sujeito junto a um verbo; iv) em uma construcao sintética de duas ou mais partes
na qual um so termo se reporta a todo o conjunto.

N&o obstante, Camara Jr. (1986, p. 104) também apresenta 0s casos em que ocorre a
elipse: 1) quando a omissdo decorre da enunciagdo em frase anterior; e ii) em uma construgao
sintitica em que um vocébulo omitido se deduz de outro vocabulo. Dessa forma, fica
evidenciada a exclusdo dos casos em que a elipse ndo se encontra dentro nas possibilidades
estabelecidas em (i) e (ii).

Logo a seguir, Camara Jr. (1986) expde que

Do ponto de vista diacronico, a elipse, tornando-se um idiotismo®, determina
uma evolucdo semantica, porque a significacdo do termo omitido se transpde
para o termo expresso, dando-se a especializagdo significativa deste ultimo;

38 Segundo Camara Jr (1986, p. 66), braquilogia ¢ a “Qualidade de uma frase que, reduzida em seus
constituintes, equivale a outra desenvolvida oracionalmente, e discursiva”. Nesse caso, podemos dizer
gue a braquilogia é um processo pelo qual um termo designativo, originalmente locucional, é substituido
por um dos seus elementos, com valor de locugdo completa, mudando inclusive de classe gramatical,
por exemplo: (paralelo por mercado paralelo).

39 Segundo Camara Jr. (1986, p. 142), “Em sentido lato, idiotismo sdo os tracos linguisticos de uma
lingua, que melhor a caracterizam em face das outras que Ihe sdo cognatas, como por exemplo, em
portugués o infinitivo com desinéncias de pessoa. Em sentido estrito, as constru¢fes vocabulares e
frasais que ndo se prestam a uma andlise, satisfatoria na base dos valores atuais da lingua, porque
resultaram de fendmenos de analogia e atracdo, e s6 se explicam a luz da historia da lingua; séo
especialmente dignos de nota os idiotismos locucionais, cuja significacdo ndo decorre das dos vocabulos
competentes e da sua articulacdo sintatica; exs.: dar as da Vila-Diogo, chorar pitanga. O termo provém
de idiota, no sentido inicial do seu étimo (gr. idiotes <particular, individual>). Também se diz
IDIOMATISMO, derivado de idioma, que é da mesma familia 1éxica” (Grifos do autor).
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ex: péssego (lat. persicu-<<da Pérsia>>, referindo-se a um <<fruto>>, nome
gue ficou em elipse) (Camara Jr., 1986, p. 104).

Isso nos leva a refletir que ha uma discrepancia entre a elipse determinar “uma evolugdo
semantica”, por ser idiotismo ou um idiomatismo, e ela ter sua importancia reduzida “como
recurso de analise frasal”, conforme preconiza o linguista, pois, nas palavras usadas em uma
expressao idiomatica, estdo significados desejosos do falante, que ele, talvez, ndo conseguisse
falar utilizando a linguagem convencional. Fazendo mencéo a epigrafe, a elipse € aquela que
“[...] diz no que nao ¢ dito [...]".

Perini (2007) apresenta a elipse como uma questdo de interpretacéo e cria regras que
podem ser usadas para analisar cada situacdo em que haja elementos elipticos, desde que sejam
resgataveis dentro do contexto textual. Ndo nos cabe aqui apresentar essas regras de forma
exaustiva, uma vez que elas sdo destinadas ndo apenas a esses casos, mas, também, a outras
situacdes de interpretacdo e aqui nos atemos aos casos de elipse. O que analisamos é que Perini
(2007) faz uma abordagem da elipse do tipo resgatavel do contexto linguistico e ndo faz
nenhuma mencao dos casos interpretaveis do contexto extralinguistico. Apesar disso, para

melhor esbocar como este gramatico compreende a elipse, apresentamos o0 exemplo (41):

(41) Pedrao declarou que renunciaria (Perini, 2007, p. 286).

O exemplo (41) é interpretado pelo autor como um caso em que 0 agente de declarar é
Pedréo, percebido dentro da propria sentenca com o auxilio das regras R1-R3 que se encontram

na se¢do de “Regras Semanticas™*

, no capitulo referente a “Papéis semanticos e funcdes
sintaticas”.

Na nossa analise, a Unica regra que se aplicaria para interpretacdo do exemplo é R3, uma
vez que o objeto direto da oragdo estd eliptico e ndo héd ocorréncia da preposicao “com”. A
aplicacdo dessa regra € possivel pelo fato de se tratar de um sujeito agente e esse mesmo sujeito
estar associado ao verbo “declarou” e “renunciaria”. No entanto, Perini (2007, p. 286) encontra

um problema que ¢ o “[...] de como atribuir a renunciaria um agente idéntico ao de declarou”

(grifos do autor). Entdo, trata-se, tradicionalmente, de um “sujeito eliptico”, “oculto” ou

0 As regras semanticas especificadas por Perini (2007, p. 266) sdo: “Regra 1 (RI): O objeto direto se
interpreta como paciente; Regra 2 (R2): O atributo (com a preposicdo com) se interpreta como
instrumento; Regra 3 (R3): O sujeito se interpreta como: agente, instrumento ou paciente (nessa ordem
de preferéncias). Essas trés regras devem ser aplicadas na ordem dada: primeiro a Regra 1, depois a 2,
depois a 3. Além disso, convém lembrar que o agente precisa denotar um ente animado”.



90

“subentendido”, mas, na analise do gramético, ndo ha sujeito de “renunciaria”, porém admite
que hé algo subentendido e sustenta que é uma entidade semantica e ndo sintatica. Sendo assim,
Perini (2007) analisa a oracdo como oracdo sem sujeito com uma interpretacdo semantica
contendo um agente que é Pedrdo que ja funciona como agente da primeira oracgéo.

Eis que surge o problema apresentado pelo autor: a necessidade de criar um sistema de
regras que oportunize a interpretacao de “renunciaria”, “que ndo tem sujeito, como tendo um
agente”. Perini (2007, p. 286), destarte, aponta que “A questdo da interpretacao de elementos
elipticos ndo se limita a sujeitos, nem a SNs”, 0 que, a nNOSSO Vver, harmoniza com nossa
concepgdo de que uma elipse esta além de um termo que pode ser resgatado pelo contexto
textual.

Outro gramaético com o qual embarcamos nesse trajeto foi Azeredo (2008), que nos fala
de elipse como “Omissdo de um termo numa enunciac¢do linguistica”. Diz, ainda, que ¢ facil
subentender o termo eliptico, uma vez que sua compreensdo depreende do contexto ou da
situacdo. Para evidenciar que a elipse evita a redundancia, o autor afirma que esse recurso € o
contrario do pleonasmo e que “[...] o termo em elipse caracteriza a substitui¢do de outro termo
por uma entidade abstrata denominada ‘zero’, evitando, assim, repetigdes enfadonhas que em
nada contribuem para a semantica do texto” (Azeredo, 2008, p. 491). Isso contribuira para uma
leitura fluente, mais leve e menos cansativa.

O gramatico também classifica a elipse como: parcial, quando suprime apenas parte da
expressao, o que torna o texto mais dindmico, e, ndo sendo uma coesdo referencial, muitas vezes
conta com o frame do leitor; ou total, quando elimina completamente o termo e o substitui por
“zero”.

Dialogamos também nesse percurso de nosso estudo com Castilho (2012) que,
inicialmente, nos convida a observar que, na conversagdo, “ha movimentos de abandono ou
desativagdo*"” de um expediente que estava sendo ativado para acionar outro, explicando,
assim, as “despreferéncias”, ou seja, ha uma quebra de expectativa em relagdo ao interlocutor
que esperava por um tipo de resposta e recebe outro. A isso, o linguista chama de *“vazio
pragmatico” e propde que “[...] o principio sociocognitivo de desativagdo, ou da elipse, se
fundamenta na estratégia conversacional de despreferéncia” (Castilho, 2012, p. 80). Assim
sendo, “A elipse ¢ utilizada na argumentagdo sintatica e concorre fortemente para a

caracterizacgdo das seguintes categorias [...]" (Castilho, 2012, p. 80): (i) fonema eliptico (“antes,

41“A desativacdo ¢, portanto, 0 movimento que ocasiona o abandono de propriedades que estavam sendo
ativadas. Gera-se um siléncio no planejamento verbal, a que se seguem simultaneamente as ativacdes e
as reativagdes” (Castilho, 2012, p. 80).
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diz-se [‘ats]) ; (ii) morfema-zero (<fal->); (iii) argumentos sentenciais vazios (“@ ja se
esqueceu?”); (iv) elipse do verbo (“Cheguei tarde, e o professor também”); (v) descontinuagao
do quadro topico (quando ha mudanca de assunto, em uma conversacdo, sem concluir o
anterior) (Castilho, 2012).

Nosso foco sera nos pontos (iii) e (iv), que sdo 0s que nos interessam para este estudo.
Debrucemo-nos sobre eles, entéo:

- Argumentos sentenciais vazios: Castilho (2012) subdivide essa categoria em sujeito e
objeto direto e afirma que, no Brasil, a posi¢do de sujeito € mais preenchida do que a posicao
de objeto direto; a elisdo e favorecida pela agentividade do sujeito, e a ndo-agentividade
propicia a retencao*?.

No que tange ao objeto direto, o autor afirma que estudos de carater diacronico e
sincrénico observam as transformacfes e a repercussdao no preenchimento dessa funcdo;
referencia Tarallo (1983) que comprovou, por meio de pesquisa acerca das estratégias de
pronominalizagdo do portugués brasileiro, uma continua queda no preenchimento do objeto

direto, conforme pode ser percebido no Quadro 7:

Quadro 7 — Frequéncia de retencdo do objeto anaférico em cinco momentos histéricos,
segundo Tarallo (1983)

I. Primeira metade do séc. XVIII 82%
I1. Segunda metade do séc. XVIII 96,2%
I11. Primeira metade do séc. XIX 83,7%
IV. Segunda metade do séc. XIX 60,2%
V. Corpus sincronico do séc. XX (1982) 18%

Fonte: Castilho (2012, p. 301)

Como podemos observar, no séc. XX, a frequéncia de retencdo do objeto direto
anaférico ficou nos 18%, uma diferenca consideravel se comparada aos séculos anteriores e,
sobretudo, a frequéncia da primeira metade do século XVIII. Isso se arrazoa e justifica a
preferéncia pela categoria vazia pelo fato de nesse periodo ter havido a mudanca sofrida pelos
cliticos e seu desaparecimento dos compéndios gramaticais do portugués brasileiro, segundo
Castilho (2012).

- Elipse do verbo: Castilho (2012) é enfatico ao dizer que, ao omitirmos um verbo, é

necessario que haja alguma expressdo que nos dé condicao de recupera-lo. Essas expressoes

42 Castilho (2012, p. 293) cita que em 1987 fez um “[...] pequeno estudo sobre as condigdes de
apagamento do sujeito [...]” e mostrou que “[...] a agentividade do sujeito favorece a elisdo, enquanto a
nédo-agentividade favorece sua retengédo, numa proporgao de 63% para 37%, respectivamente”.



92

desempenham papel de “indices ou vestigios” de que um verbo foi ocultado. Em (42) e (43),

trazemos dois dos exemplos apresentados pelo linguista:

(42) Cheguei tarde, e o professor também.

(43) Comi bastante, e a visita também o fez.
(Castilho, 2012, p. 414, grifos do autor)
As expressdes destacadas evidenciam a existéncia de elipse do verbo: em (42), o termo

“também” favorece a elipse do verbo “chegar” e, em (43), o verbo vicario “fazer” licencia a
elipse de “comer”, conforme interpreta Castilho (2012).

Neves (2018b), por sua vez, apresenta a elipse como figura de construcéo e diz que € a
omissdo de um termo que facilmente se subentende na frase. Nessa perspectiva, salienta que a

elipse

[...] é extremamente funcional no uso regular da linguagem, constituindo um
importante elemento de coesdo textual, como pode ser observado nos estudos
sobre as diversas classes de palavras [...]. Sdo varios os tipos de termos que
podem ficar elipticos, muito especialmente o0 sujeito, e isso ndo
necessariamente se reveste de efeito estilistico ou literario (Neves, 2018b, p.
1154, grifos nossos).

Nas palavras da autora, a elipse, apesar da funcionalidade, € um apenas elemento de
coesdo textual. Embora ela admita que varios termos possam ser elipticos, hd um relevo especial
no sujeito para o qual chama atengéo de que, ao ser omitido, o termo em questdo nédo se reveste
de efeito estilistico ou literario. Neves (2018b) prossegue, apresentando exemplos de elipse com
funcdo poética, ou seja, como figura de linguagem, a saber: a elipse de verbo, de conjuncéo
subordinativa (que, se, como se, como, quando), de preposi¢cdo e de sintagma nominal
“(especialmente o sujeito)”. Em outra subparte, a linguista traz a “zeugma” como uma “Elipse
de um termo ja enunciado anteriormente na mesma frase” (Neves, 2018b, p. 1156, grifo da
autora), ou seja, € um caso de elipse anaférica.

Pudemos notar que a elipse, na abordagem linguistica, é apresentada de forma que o
assunto ndo parega como uma questdo periférica da lingua, como o é na GT, mas configura-se
um assunto que é trazido a discussdo como parte do uso na lingua. Assim, relacionando a
localizacdo e a importancia do tema discutido, verificamos que Azeredo (2008) apresenta a
elipse no capitulo que trata de estilistica, como figura de linguagem; Perini (2007) traz a elipse
como “elemento anaférico”, em uma sequéncia apds os pronomes; Castilho (2012) aborda a

elipse em um primeiro momento no capitulo que trata da Gramatica Funcionalista, depois, surge
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na estrutura funcional da sentenca de sujeito e objeto direto e, mais a frente, no capitulo que
aborda o sintagma verbal; e, por fim, na obra analisada de Camara Jr. (1986), por se tratar de
um dicionario, o0 assunto é exposto como verbete.

Camara Jr. (1986), Perini (2007), Azeredo (2008), Castilho (2012) e Neves (2018b)
concordam que a elipse envolve a omissdo de termos que podem ser inferidos do contexto
linguistico ou situacional. Todos reconhecem que a elipse € recuperavel por algum mecanismo,
seja textual ou situacional. Para Neves (2018b) e Azeredo (2008), a elipse tem um papel
importante na coesao textual, ajudando a evitar repeti¢des desnecessarias. Azeredo (2008)
destaca, também, que a elipse evita o pleonasmo, enquanto Neves (2018b) salienta sua
funcionalidade como elemento coesivo, principalmente no caso do sujeito eliptico. Perini
(2007), Neves (2018b) e Castilho (2012) compartilham a visdo de que a elipse ndo se limita a
ser uma figura de linguagem ou recurso estilistico. Acrescentamos, ainda, que Perini (2007)
foca na interpretacdo semantica e Castilho (2012) a aborda como um fendémeno pragmatico na
conversagdo, enquanto Neves (2018b) a define como uma construcdo funcional.

Na préxima secdo deste capitulo, ancoraremos na abordagem da elipse na Linguistica

Textual.

3.3 A Elipse vista pela linguistica textual

O objeto de investigacdo que compete a Linguistica textual (LT) € o texto, enquanto
unidade fundamental, ndo mais a palavra ou a frase, e se estende tanto aos textos orais quanto
aos escritos, nos mais variadas géneros. Com base nesse arrazoado, € que pensamos nesta secao
sobre a elipse na perspectiva da LT, posto que esse recurso da lingua s6 pode ser usado no
encadeamento do discurso, e o discurso materializa-se no texto. Apoiamo-nos, entdo, em Koch
(1988), Favero (2007), Favero e Koch (2012) e em Antunes (2005), grandes pesquisadoras da
area que tém muito a contribuir conosco nessa jornada.

A LT, conforme nos apresentam Favero e Koch (2012, p. 15), é um ramo da linguistica
gue teve inicio na década de 1960, na Europa, especialmente na Alemanha. Em se tratando da
elipse textual, especificamente, ndo encontramos nenhum registro oficial dos primeiros estudos
sobre o0 assunto, mas algumas informacdes de pesquisas feitas no campo virtual dao conta de

que quem primeiro trouxe o assunto a tona foi o fildsofo grego Aristoteles. Ele abordou a elipse
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textual em sua obra "Retorica", século V a.C., onde discutiu a omissdo intencional de palavras
em discursos® e textos.

Sendo o texto “[...] a forma especifica da manifestagdo da linguagem” (Favero; Koch,
2012, p. 15), ele é tomado pela linguistica textual como unidade basica de investigacdo. Dado
essa necessidade de andlise e as lacunas das graméticas de frase, alguns linguistas
desenvolveram a gramaética textual que € mais abrangente, uma vez que analisa ndo apenas o
contexto do texto, mas também a semantica, a pragmatica, a sintaxe e a fonética do texto.

Koch (1988) analisa como os mecanismos de coesdo textual, entre eles a elipse, sdo
considerados por alguns autores renomados; depois examina a funcdo desses mecanismos na
construcdo da textualidade. Apds essa andlise criteriosa das classificagfes desses mecanismos
e a percepcdo de alguns problemas, a autora apresenta uma proposta de reclassificacéo,
postulando a existéncia de duas grandes modalidades de coesdo: a coesdo referencial (ou
referenciagdo) e a coesdo sequencial (ou a sequenciacao). Aqui nos ateremos a modalidade na
qual a elipse compde, a saber, a referencial.

A autora diz que essa modalidade se firma entre dois ou mais componentes textuais que
remetem, ou possibilitam recuperar, a um mesmo referente. A coesdo referencial, segundo a
autora, € obtida através de dois mecanismos basicos: a substituicdo e a reiteracdo. Sendo que
ha substituicdo quando um item da superficie textual for retomado (ané&fora) ou precedido
(catafora) por uma

[...] pro-forma — pronominal, verbal, adverbial ou quantitativa, que pode
funcionar como pro-constituinte, pro-sintagma, pro-oragado ou pro-enunciado.
Bastante comum é também, em portugués, a substituicdo por zero-elipse -,
mesmo em se tratando de componentes que exercem a funcédo sintatica de
sujeito (Koch, 1988, p. 75, grifos da autora).

A autora ilustra sua afirmacdo como em (44) e (45):

(44) As criancas estdo viajando. {Elas} s6 voltardo no fim do més.
%)
(elas — pro-forma pronominal com fungéo de pro-sintagma)
(Koch, 1988, p. 75, grifos da autora)

(45) Vocé pode me emprestar o carro?

43 Conceituamos discurso como sendo a forma de expressdo das ideias e dos pensamentos,
compartilhados por meio da linguagem escrita ou falada, considerando o contexto, a ideologia, a
intencdo do emissor e 0 impacto que causa no receptor, ou seja, € aquilo que envolve o que € dito, como
é dito e quem o diz, e como esse discurso é recebido por quem o ouve.
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45a. Nao. (D).

45h. N&o posso (D).

45c¢. 0.K. Mas € porque confio em voce.

(45a. — elipse de enunciado; 45b. elipse de oragéo; 45c¢. pro-forma verbal).
(Koch, 1988, p. 76, grifos da autora)

Apoiando-nos em Koch (1988), podemos afirmar que, em (44), a elipse encontrada no
segundo periodo é resgatada a partir do sujeito do primeiro periodo. J& em (45) ha trés
possibilidades de respostas, todas com elipse resgatavel, conforme explicado pela propria
autora.

Favero (2007) também trata a elipse como um caso de coesdo textual, tal qual Koch
(1988). Analisa as propostas de classificacdo das relagfes coesivas que podem estabelecer-se
formalmente num texto, tomando por base Halliday e Hasan (1976), Marcuschi (1983), Mira
Mateus et alii (1983), Favero, L. L. & Koch (1985, obra ndo publicada). Ao final, a autora
também propde uma reclassificacdo das funcBes que exercem esses mecanismos na construcdo
do texto e ndo de classes de palavras, de léxico etc., sendo: referencial, recorrencial e sequencial
stricto sensu. E nessa nova classificacio que encontraremos a elipse mais detalhada, na visdo
da linguista.

Favero (2007) ratifica que “[...] ha certos itens na lingua que tém a fungao de estabelecer
referéncia, isto é, ndo sdo interpretados semanticamente por seu sentido proprio, mas fazem
referéncia a alguma coisa necessaria a sua interpretacdo”. Na se¢do intitulada “substitui¢dao”,

no ponto “observagdes sobre substituicao”, no item 6, a autora expoe sobre elipse, dizendo que

Além da substitui¢do por pro-formas, pode ocorrer tambeém a substituicdo por
zero (@) — elipse — de entidades ja introduzidas no texto. A elipse pode
aparecer substituindo qualquer elemento linguistico, embora costume limitar-
se aos que podem ser substituidos por pro-formas (Favero, 2007, p. 23, grifo
N0sso).

A linguista traz a elipse como substituicdo por (@), que pode substituir “qualquer”
elemento linguistico, mas chama a atencdo para o fato de esse fendmeno ser costumeiro em
condicdes de ser substituido por pro-formas. O que podemos perceber é que ha um consenso
entre Favero (2007) e Koch (1988) no tocante ao uso da elipse nos textos, cuja funcdo perpassa
pela coesao referencial.

Consoante Favero e Koch (2012, p. 53), “A elipse consiste na omissdo de um item

lexical recuperdvel pelo contexto, ou seja, a substituicdo por zero ©@”. Os tipos de elipse
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previstos pelas autoras sdo de: elementos nominais, verbais e de oragdes. Assim como
exemplificam em (46), (47) e (48):

(46) Esta deciséo foi a @ (decisdo) mais acertada que se poderia tomar.

(47) Meu irmé&o gosta de esportes, e eu, @ de leituras.

(48) Aceita um bombom? — Sim (@).
(Favero; Koch, 2012, p. 54)
Em (46), observamos um fragmento em que o substantivo “decisdo” é omitido, mas é,

facilmente, recuperdvel no cotexto. Em (47), omitiu-se o verbo “gostar”, e em (48) hd uma
omissdo da oracdo “Sim, eu aceito um bombom”, a resposta a pergunta limitou-se apenas ao
“sim”. A construcdo ndo ficou prejudicada, uma vez que o item ilidido é recuperavel pelo
cotexto.

Favero e Koch (2012) ainda nos dizem que

A referéncia, a substituicdo e a elipse assemelham-se sob certos aspectos.
Poder-se-ia dizer que a substituicdo € um tipo particular de referéncia e a
elipse, um tipo especial de substituicdo. A distin¢cdo entre substituicéo e
referéncia é que aquela é uma relacdo mais gramatical (nivel da palavra),
enquanto a referéncia é mais semantica (nivel do significado). J& no caso da
elipse, deixa-se de dizer alguma coisa que fica, portanto, subentendida
(Favero; Koch, 2012, p. 54, grifo nosso).

As autoras tratam a elipse como substituicdo pelo fato de a lacuna substituir o termo, ou
seja, 0 termo ndo possui codificagdo morfossintatica, mas € expresso por meio da elipse, cujo
sentido pode ser resgatado pelo contexto.

Em se tratando de LT, ndo podemos deixar de referenciar Antunes (2005) que traz, na
obra “Lutar com palavras: coesdo e coeréncia”, uma se¢ao apontando a elipse enquanto um
recurso incluso como elemento de coesdo textual desde os primeiros estudos linguisticos sobre
o assunto. Ou seja, a elipse ¢ uma das “[...] formas que fazem articulacdo de sucessivos
segmentos do texto” (Antunes, 2005, p. 117). A preocupagdo da autora, no entanto, ndo envolve
classificagdo ou nomenclatura das elipses, mas o indicativo de continuidade (ou ndo) que elas
constituem no texto, reconhecendo a possibilidade de inclusdo de “outros aspectos para além
da ‘falta’” que elas representam.

Antunes (2005) traz uma observacao, também feita por nos, acerca da distribuicdo das
matérias em muitas gramaticas, ao inserirem a elipse como figuras de linguagem ou como
figuras de construgdo de efeito de sentido, ao que a autora define como “[...] recursos nao-
convencionais de uso da linguagem, para fins de se obter certos efeitos de expressividade e

supdoem recursos fonéticos, recursos semanticos, (sic) e recursos sintaticos” (Antunes, 2005, p,
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118). Serda que, na lingua em uso, a elipse cumpre apenas esse papel? As outras funcgdes
tipicamente textuais desse recurso ndo encontram referéncia nas gramaticas, pois so vistas em
uma perspectiva mais estilistica € menos normativa, segundo a linguista.

As elipses ndo sao reconhecidas nas gramaticas tradicionais enquanto fun¢do de coesao
textual, mas sdo reduzidas ao seu papel sintdtico, ou seja, para Antunes (2005), elas sdo
percebidas como elemento apagado e perdem, assim, a perspectiva textual como fato
linguistico. A elipse € a omissao de um termo, uma expressao ou uma frase anteriormente
mencionada, marcada pelo proprio contexto ou, por vezes, por uma virgula. O termo omitido

marca que alguma coisa foi retirada do texto, que ¢ compensada pela

[...] presenca de outros elementos do contexto que favorecem a recuperagao
do que ¢é omitido. Na verdade, frequentemente, a elipse vem associada, na
sequéncia do texto, a ocorréncia de um tempo verbal ou de uma mesma fungao
sintatica. Aliada a esses elementos, ¢ que a elipse pode ser um indicativo de
que algo continua em foco. Por isso mesmo ¢é que a elipse € considerada, na
perspectiva do texto, uma espécie de reiteragdo, sem contar com outros efeitos
que ela provoca, como a concisao e a leveza de estilo (Antunes, 2005, p. 119).

Para Antunes (2005), a elipse aumenta as possibilidades de uma articulagao concisa e
mais econOmica entre as partes do texto, evitando as repetigdes nao-funcionais ou

desnecessarias. A autora aborda uma questao importante quanto ao recurso da elipse:

A competéncia maior que o recurso a elipse exige € que se saiba escolher onde
usa-la, em que ponto do texto, alternando-se entre seu uso e o de outros
recursos, de forma a ndo prejudicar a indicacdo de por onde vai a continuidade
do texto. O fato de a elipse se caracterizar por um apagamento, por uma falta,
faz ainda com que o seu uso exija um cuidado especial para que, como disse,
ndo perca o fio que amarra o texto (Antunes, 2005, p. 121).

Qualquer termo pode ser eliptico, mas nao se pode elidi-lo de forma aleatdria, caso
contrario, o fio condutor do texto se perde, € o que poderia contribuir com a fluidez do texto se
tornara um problema para a compreensao do que ¢ dito, resultado de uma escolha mal-feita. A
elipse da a funcgdo coesiva, nas palavras de Antunes (2005), uma dimensao de maior relevancia
na promogao da continuidade e da coesdo textual.

A nosso ver, a elipse ser vista apenas como elemento de coeséo textual é limitante,
porque, assim como a palavra codificada tem varias funcdes e pode ser usada para dizer muito,
a palavra ndo materializada também expressa muito do que se pretende falar, como veremos no
capitulo 5, quando analisaremos minuciosamente os dados dos nossos Corpora. E importante

salientar que a LT, aos olhos dos autores que nos sustentam, da uma relevante contribuicdo aos
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estudos funcionalistas, embora o foco seja perceber a elipse como coeséo textual, mas, mesmo
nessa perspectiva, é possivel notar que a semantica que envolve a elipse € muito mais
abrangente do que se prender apenas a essa funcao.

A Linguistica Textual (LT) estuda o texto como unidade basica, abrangendo textos orais
e escritos. Nesse contexto, a elipse ¢ analisada como recurso de coesdo textual, permitindo a
omissdo de palavras ou frases recuperaveis pelo contexto. Autores como Koch (1988), Favero
(2007) e Antunes (2005) contribuem para essa discussdo, destacando a importancia da elipse na
construcao da textualidade.

A elipse, nessa perspectiva tedrica, € entendida como substitui¢ao por zero (@), podendo
substituir elementos nominais, verbais ou ora¢des. Favero e Koch (2012) identificam tipos de
elipse, enquanto Antunes (2005) destaca sua fungdo na articulagdo concisa e econdmica entre
partes do texto. Embora a elipse seja frequentemente vista como recurso estilistico, esses
autores enfatizam sua relevancia na promog¢ao da continuidade e da coesdo textual. A LT revela
a complexidade semantica da elipse, transcendendo sua funcdo de coesdo textual e destacando
sua importancia na expressividade linguistica.

Na proxima secao deste estudo, nosso percurso acerca da abordagem da elipse sera pelas

trilhas da Gramatica de Construcoes.

3.4 A Elipse sob o olhar da gramética de construcdes

No Brasil, qualquer trabalho que exista sobre elipse na perspectiva da Gramatica de
Construces (GC), ainda é bastante restrito e, possivelmente, ndo foi publicado até o momento.
Encontramos alguns autores, a exemplo de Heine (2011), Hilpert (2014); e Goldberg; Perek
(2019), que analisaram a elipse, na perspectiva da GC, em outras linguas que ndo fossem o
portugués e nos ancoramos nesse conhecimento para nosso estudo.

Sob nossa reflexdo, a elipse € uma ideia clara de um elemento excluido que obtém seu
significado nos outros componentes da oracao ou do contexto extralinguistico. Esses elementos,
porém, devem ser comuns aos interlocutores para que a elipse seja licenciada. Caso ndo haja
essa possibilidade, a construcdo ndo é licenciada e se torna sem sentido, assim como qualquer
outra construcao quando as formas sintaticas n&o se conectam. E consenso entre os autores 0s
quais tomamos como suporte que as elipses séo adjacentes frente as categorias que as licenciam
e, portanto, elas devem estar dentro da estrutura.

Isso posto, compreendemos que a GT defende que o termo elidido precisa ter uma

conexd@o linguistica com seu antecedente (anadfora), ao que nds acrescentamos, ou com um
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termo subsequente (catafora), para que ele possa ser interpretado. Contudo, conforme nos
apresenta Heine (2010), o referente de uma elipse, por vezes, ndo ¢é derivado
composicionalmente de palavras, pois esse recurso ultrapassa essa fronteira e nem sempre
precisa de um referenciador ou de qualquer outro material linguistico que Ihe sirva como

referente, como exemplificado em (49):

(49) DOC: Ai, o que o senhor acha das brincadeiras de sua época e as... em relacdo com
as de hoje?
INF: Eu acho @ muito diferente.
DOC: Em que?
INF: Eu acho @ bastan’diferente, porque ¢ tu...tudo diferente em fa... tu... tudo falan.
DOC: Hum. Como o que?
INF: As danca de primeiro era dum jeito, era uma coisa. E hoje, @ é de oto... de oto
mo... de oto sistema, de ota moda, né. Os namoro de hoje ...d @ de primeiro era sO
pegava na mio... eh... e @ de hoje ndo. @ E diferente, né (ARA - Corpus PPVC).

Esse é um tipico exemplo de elipses que aparecem na estrutura em duas situagdes: na
primeira, “Eu acho @ muito diferente”, qualquer leitor percebe que o complemento de “eu acho”
¢ “as brincadeiras”, porque o contexto no qual a fala do documentador esta posta conduz a essa
interpreta¢do, assim como em “@ ¢é de ofo...”. Contudo, em “Os namoro de hoje ...d @ de
primeiro era sO pegava na méo... eh... e @ de hoje ndo. @ E diferente, né”, ha necessidade de
um conhecimento historico para a inferéncia das construcdes elipticas, dado que antigamente o
namoro ndo passava de um toque na mao, o chamado de “fazer a corte”, realidade que recebeu
grandes mudancas até chegar aos dias atuais em que, por exemplo, o habito do casal dormir
junto antes do casamento é algo normal.

Assim, ratificamos o que dissemos anteriormente acerca do referente que deve ser o
mesmo para os interlocutores. As elipses apresentadas em (49) foram licenciadas mediante
frames relacionados as diferencas entre as brincadeiras de hoje e as de antigamente
compartilhado pelos falantes, caso contrario estariam sem sentido para o receptor da mensagem
pelo fato de ele ndo conhecer o contexto extralinguistico resgatado da experiéncia de mundo e
da cultura de ambos. Toda elipse licenciada advém de propriedades sintaticas, morfoldgicas,
fonolGgicas, semanticas, pragmaticas e discursivo-funcionais, € o que proporciona a elas o
status de construgdo engquanto pareamento forma<significado.

Heine (2011) é incisiva ao dizer que a GC

[...] fornece uma estrutura particularmente promissora, porque se baseia na
ideia geral de que a linguagem consiste em uma rede hierarquica de
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pareamento semidtico basico de forma e significado de diferentes graus de
complexidade e especificidade, chamadas construcdes. O lado da forma inclui
padrdes sintaticos, morfol6gicos e prosédicos, enquanto o significado é muito
mais amplamente definido do que nas teorias modularizadas, incluindo
semantica lexical, pragmatica e aspectos da estrutura do discurso* (Heine,
2011, p. 63, traducdo nossa).

Partindo do pressuposto de que a GC analisa a lingua como uma rede com uma estrutura
promissora que parte do principio de que uma construcdo é um pareamento forma-funcgéo é que
a autora nos conduz a analise da elipse na lingua inglesa, cuja constatacdo da linguista é que no
inglés podem ser encontradas “[...] formas gradientes de omissdo de sentencas iniciais em
perguntas de sim/ndo com funcdo de oferta®” (Heine, 2011, p. 55, tradugdo nossa). Como

exemplo, a linguista traz:

(50) Quer um café?

(51) Vocé gosta de um café?

(52)  Gosta de café?

(53) Um café?

(54) Café?%® (Heine, 2011, p. 56, traduc&o nossa)

Heine (2011) explica que, embora grandes trechos da fala possam ser deixados de fora,
todas as formas de fala em (50) a (54) podem ser usadas para comunicar 0 mesmo contetdo.
As formas reduzidas podem ser consideradas elipses que é um termo altamente sensivel a Teoria
Construtivista, devido seu uso implicar suposicbes sobre representacdes linguisticas e
atividades de processamento que tomam uma sentenca gramaticalmente completa como base.

Nas palavras de Heine (2011):

Além disso, na literatura, o termo "elipses linguisticas" se restringe,
principalmente, a um fenémeno muito especifico, ou seja, omissdes baseadas

#Texto original: [...] provides a particularly promising framework, because it is based on the general
idea that language consists of a hierarchical network of basic semiotic form-meaning pairings of
different degrees of complexity and specificity, called constructions. The form side includes syntactic,
morphological and prosodic patterns, while meaning is much more broadly defined than in
modularized theories, including lexical semantics, pragmatics and aspects of discourse structure.

45 Texto original: [...] gradiente forms of sentence-initial omissions in yes/no interrogatives with offer
function can be found.

(1) “Texto original: Wouldyoulike somecoffee?

2 Youlike somecoffee?
(3) Like somecoffee?
4) Somecoffee?

(5) Coffee?
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em antecedentes em algum tipo de estrutura sintatica paralela, em que o
elemento ausente é recuperavel do contexto linguistico (intrasentencial e
intersentencial) circundante*” (Heine, 2011, p. 56, tradugéo nossa).

Mais adiante, Heine (2011) traz varios questionamentos acerca dessa retomada de
contexto para entendimento do termo eliptico e levanta a questdo do tipo de relacionamento
existente entre as formas em cascata, se elas sdo baseadas em uma versdo completa como em
(51) ou se elas representam fendmenos diferentes. Embora, toda essa questdo ainda seja pouco
estudada no Brasil, podemos nos apossar das palavras da autora quando diz que estudos
apontam que “[...] a sentenca gramaticalmente completa é o ponto de referéncia e que a estrutura
representa algum tipo de reduciio da sentenga completa”® (Heine, 2011, p. 58, tradugio nossa).

No entanto, muitos autores consideram esses casos de elipse como “elipse fraca”, “situacional”,

“pragmatica” ou “elipse semantica”. Heine (2011) ainda diz que

[...] encontramos estudos que sugerem que o fenbmeno pertence a uma
categoria genuinamente diferente da elipse linguistica tradicional e o
denominam "erosdo"” (Thrasher 1974), "fragmentos” (Merchant 2004), "sub-
sentencas" (Hall, a ser publicado) ou "ndo sentencas" (Stainton 2006)*°
(Heine, 2011, p. 58, tradugdo nossa).

A autora traz a baila, também, os casos das “elipses ndo baseadas em coordenacao”,
aquelas em que o contexto situacional parece desempenhar um papel importante no resgate do
que foi elidido. Nesses casos, ndo ha nada para ser pronunciado quanto ao aspecto fonoldgico.
Sendo assim, a pesquisadora aponta que h& problemas quando uma abordagem sintética tenta
explicar a retomada de uma elipse apenas tomando por base processos pautados em regras na
faculdade linguistica, pois ndo ha abordagem sintatica tradicional que possa explicar
satisfatoriamente esse tipo de elipse. No entanto, a autora diz que “Uma explicacdo tedrica

diferente para elipses ndo baseadas em coordenacao poderia ser de que a reducdo nao ocorre na

#Texto original: The terminological situation is complex, however, because ‘ellipsis’ is a highly
theory-sensitive term: its use implies assumptions about linguistic representations and processing
activities that all take a grammatically complete sentence as a basis. Besides, in the literature the term
‘linguistic ellipsis’ is mostly restricted to a very specific phenomenon, namely antecedent-based
omissions within some sort of parallel syntactic structure, where the missing element is recoverable
from the surrounding linguistic (intrasentential and intersentential) context.

“8Texto original: [...]the grammatically complete sentence is the reference point, and that the structure
represents some kind of reduction from the full sentence.

49Texto original: [...Jwe also find studies thatsuggest the phenomenon to belong to a genuinely diferente
category than traditional linguistic ellipsis and term it ‘erosion’ (Thrasher 1974), ‘fragments’ (Merchant
2004), ‘sub-sentences’ (Hall forthcoming) or ‘non-sentences’ (Stainton 2006).
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sintaxe, mas primeiro no nivel fonoldgico® (Heine, 2011, p. 60, traducdo nossa), cOmo em
(55):

(55) DOC: Uhum, deve sé legal. Cé fal6 que gosta de futebol, assim cé é bom de futebol?
INF: N&o. {risos}
DOC: Néo é? Por qué?
INF: Eu acho que ndo @, né?
DOC: Cé té jogando assim, o povo te chama de perna de pau é?
INF: E {risos}.
DOC: {risos} Eu sei. Mas qué que cé faz assim, cé joga ni que posi¢do?
INF: @ Na zaga.
DOC: Na zaga?
INF: E.
DOC: Cé costuma fazé gol?
INF: N&o. {risos}
DOC: Néo?
DOC: E essa é sua unica diversao?
INF: E, minha Gnica diversdo é essa.
DOC: Se voce fosse jogado de futebol famoso assim, vocé gostaria?
INF: Nao.
DOC: Por que ndo?
INF: {risos} Porque ndo @.
DOC: Por qué?
INF: Porque eu @ s6 esporte mesmo, mas pa fala assim @ ai joga @.
(MSS - Corpus PPVC)

O que podemos observar em (55) é que o falante em “Porque eu @ s6 esporte mesmo,
mas pa fala assim @ ai joga @” utiliza do recurso da elipse para dizer que, apesar de gostar de
futebol, de jogar como lazer, ele ndo quer ser jogador famoso. Sdo elipses em que ndo ha
antecedente linguistico explicito nem uma estrutura posposta que possa ajudar na interpretacéo,
sdo as “elipses ndao baseadas em coordenacgdo”, nas palavras de Heine (2011), mas que sédo
perfeitamente possiveis de interpretagdo dado ao que muitos autores chamam de “elipse
situacional”, ou seja, as elipses cujo referencial é extralinguistico, conforme dito anteriormente.

Hilpert (2014), nessa linha tedrica, acrescenta aos estudos discussdo bastante
interessante acerca da elipse na Lingua Inglesa, a qual podemos tomar como base para nossa
pesquisa, considerando as peculiaridades pertinentes a cada idioma, nesse caso, 0 inglés,
estudado por ele, e 0 portugués, estudado por nés. Entdo, apossamo-nos das palavras do autor

para dizer que “Para todas essas construgoes, ¢ bastante simples argumentar que aspectos de

50 Texto original: A diferente theoretical explanation for non-coordination-based ellipsis could be that
the reduction does not take place in syntax, but first on the phonological level.
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sua forma ou significado ndo podem ser previstos a partir de padrdes mais gerais que existem
na gramatica [...]”*! (Hilpert, 2014, p. 50, traducdo nossa), e, para uma melhor compreensao,
ratificamos que o autor se refere & GT da Lingua Inglesa, que estendemos a GT da Lingua
Portuguesa, por sabermos que esse compéndio ndo da conta de todos os usos da lingua, sendo
um deles a elipse, vista apenas como recurso de coesdo textual ou de “economia de palavras”,
este ultimo preconizado por Cegalla (2008).

Para Hilpert (2014), as elipses, por ndo possuirem significado proprio, funcionam em
diferentes construgdes e “[...] produzem sentengas com significados que podem ser trabalhados,
processando os sentidos das palavras componentes"®? (Hilpert, 2014, p. 55, tradugdo nossa).
Ademais, cada palavra ou sentenca elidida possui o significado que Ihe é dado pelo falante e
inferido pelo interlocutor, tomando por base as generalizac6es da fala que podem ser varias ao
mesmo tempo. Em outras palavras, concordamos com o fato de que cada elipse possui um
sentido que lhe € atribuido pelo contexto, seja ele linguistico ou extralinguistico. Esses sentidos
s30, portanto, abstratos e “[...] representam dificuldades para uma andlise esquematica”>
(Hilpert, 2014, p. 56, traducdo nossa).

No entanto, mesmo vislumbrando todos esses aspectos da elipse, o linguista ainda
afirma que “O que permanece como um verdadeiro problema [...] € o caso das construgdes
elipticas™ (Hilpert, 2014, p. 56, tradugdo nossa), porque esse tipo de construgdo tem as
caracteristicas das regras tradicionais, ainda que ndo possua significado proprio, mas adquirido
por meio de um referente. O autor ainda enfatiza, a esse respeito, que “Se atribuissemos graus
de ‘sem sentido’ a diferentes construgdes, esses tipos de construgdes certamente estariam no

topo da lista [...]”°° (Hilpert, 2014, p. 56, tradugdo nossa), porém

[...] generalizagdes puramente formais, ou seja, construgdes sem significados,
ndo tém lugar natural na construcdo. De fato, se a Gramatica da Construcao
deve ser vista como uma verdadeira teoria do conhecimento linguistico, entdo
essa teoria fard a forte afirmagdo de que ndo deve haver construges sem
significados®® (Hilpert, 2014, p. 57, tradugdo nossa, grifo nosso).

51 Texto original: At the same time, there are syntactic forms for which it is quite difficult to establish a
meaning in anything but the most general of terms.

52 Texto original: [...] do not lead to coercion, they do not convey meanings of their own, and they yield
sentences with meanings that can be worked out by processing the meanings of the component words.
%3 Texto original: pose difficulties for a schematic analysis.

% Texto original: What remains as a true problem [...] is the case of elliptical constructions.

% Texto original: If we were to assign degrees of ‘meaninglessness’ to different constructions, these
construction types would surely top the list [...].

56Texto original: [...] purely formal generalisations, that is, constructions without meanings, have no
natural place in the construct-i-con. In fact, if Construction Grammar is to be seen as a veritable theory
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A luz do que diz Hilpert (2014), se uma construcéo eliptica é realizada obedecendo aos
padr@es sintaticos exigidos para que a frase seja gramatical, ndo podemos consideréa-la como
“sem sentido”, pois € axiomatico que esse tipo de construgdo traz consigo significancia, valor
que lhe é agregado incontestavelmente. Logo, se para a GC uma constru¢do é um pareamento
forma-significado, e “ndo deve haver construgdes sem significados”, fica legitimado que a
elipse é uma construcao.

No texto “Elipse na gramatica da construgdo™®’, Goldberg e Perek (2019) afirmam que
“As construgoes de elipse sdo padres formais nos quais certa estrutura sintatica tipicamente
expressa é omitida”® (Goldberg; Perek, 2019, p.1, traducéo nossa). Apontam alguns exemplos
de elipse na lingua inglesa, a saber: “elipse de frase verbal®®, sluicing®, gapping®, stripping®
e comparativa®®” e chamam atengao para o fato de que todo idioma necessita se equilibrar no
tocante a expressividade e ao fato de ser facil de produzir.

Fundamentados nesses dois principios é que podemos considerar que a elipse é um dos
recursos utilizados pelo falante para estabelecer esse equilibrio, pois as construcdes elipticas
podem ser motivadas também pela nossa necessidade de expressar nosso pensamento de forma
mais econémica. Tendo como premissa de que essa é uma realidade das linguas em geral € que
analisamos como relevante salientar que as construcdes elipticas devem ser recuperaveis no
contexto linguistico ou no contexto ndo linguistico, mesmo que o entendimento fique

subentendido no que néo foi dito. Afinal,

of linguistic knowledge, then this theory will make the strong claim that there should not be any
constructions without meanings.

"Texto original: Ellipsis in Construction Grammar

%8Texto original: ELLIPSIS constructions are formal patterns in which certain syntactic structure
typically expressed is omitted.

*Na elipse de frase verbal, conhecida também como “[...]Jelipse de VP, o constituinte elidido é o VP (do
inglés verbal frase). Em portugués, esse tipo de elipse se caracteriza por ser licenciado tanto por verbos
auxiliares e modais quanto por verbos principais, diferentemente de outras linguas romanicas. (10) A:
Quem pode ler essa frase para mim? B: Jodo pode [VP ferafrase]” (MILHORANCE, 2014, p. 25).
80<Q Sluicing é uma construcdo eliptica em que a porgdo sentencial de um constituinte encabecado por
um pronome interrogativo é elidida, deixando explicito somente o elemento _QU. (25) Jodo toca alguma
coisa, mas eu ndo sei 0 que__ [TP Jedetesa]” (MILHORANCE, 2014, p. 25).

1Em casos de gapping “a elipse lacunar ocorre em sentengas de coordenagio e caracteriza-se por elidir
0 verbo principal da segunda sentenca. (16) Alguns comeram péo, outros __ [P eemeram], biscoito.”
(MILHORANCE, 2014, p. 25)

620 Stripping ¢ também conhecido como ““despojamento” ou como “Elispe do Argumento Nu e pode
ser caracterizada por elidir toda a por¢do sentencial, deixando para trds um remanescente que é,
geralmente, acompanhado por uma partlcula de polaridade. (19) Maria comprou um presente para Jo&o,
mas Pedrondo ___ [TP eemap &8]” (MILHORANCE, 2014, p. 25).

3Goldberg e Perek (2019, p. 1) apontam como exemplo de elipse comparativa: "Seus dentes da frente
pareciam sobressair mais do que Henry lembrava".
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[...] a elipse € licenciada por um sistema de construg¢des motivadas; ou seja,
pareamentos aprendidos de forma e funcao. Construcdes especificas capturam
prontamente uma variedade de restri¢des de forma e funcdo, incluindo aquelas
relacionadas a semantica, contexto do discurso, registro, género e dialeto®
(Golderg; Perek, 2019, p. 2, traducdo nossa).

Nesse sentido, compreendemos que uma elipse ndo é uma lacuna vazia de significado,
mas uma construcdo licenciada em que, embora ndo haja explicitamente a codificacdo
morfossintatica, hd um pareamento de forma-significado, interligado a uma semantica, ao
contexto do discurso, ao registro, ao género e ao dialeto. Resgatando todos esses aspectos nos
elementos linguisticos e nos elementos ndo-linguisticos, havera possibilidade de compreenséo.

A vista disso, os autores nos dizem que “As fungdes discursivas dessas construgdes de
elipses vao muito além da simples recuperacdo de algum conteido mencionado anteriormente
[...]7% (Goldberg; Perek, 2019, p. 11, traducio nossa). E sabido que nem todas as construcées
gue envolvem elipse possuem ligacdo com termos antecedentes ou posteriores linguisticos,
mas, mesmo nao havendo esse tipo de link, podem ser inteiramente interpretadas, desde que o
pretendido seja recuperavel pelos aspectos extralinguisticos. Goldberg e Perek (2019)

confirmam isso através dos exemplos (56) e (57).

(56) Elise, Casey (Goldberg; Perek, 2019, p. 10)

(57) Desisti e levei a tigela aos labios. E 0 novo eu. Para baixo com etiqueta®®
(Goldberg; Perek, 2019, p. 11).

O exemplo em (56) pode ser tomado sem antecedente linguistico como forma de
apresentacdo de Elise e Casey. Bastante comum, também aqui no Brasil, a utilizagdo do nome
préprio, seguido de uma pausa acompanhada de um gesto de maos, indicando a outra pessoa
que também tem apenas seu nome proferido, configurando, assim “Elise, este ¢ Casey! Casey,
esta ¢ Elise!”.

Em (57) hd uma construcao convencional, sem antecedentes linguisticos, e com o verbo
principal eliptico. Sua interpretacéo € possivel gracas a uma observacao construtiva, dado que
seu significado ndo esta associado as palavras. Porém, € inteiramente vidvel afirmar que o

falante evidencia que em um determinado momento de sua vida fugiu as regras da etiqueta

64Texto original: [...] ellipsis is licensed by a system of motivated constructions; i.e., learned pairings of
form and function. Specific constructions readily capture a range of restrictions on form and function,
including those related to semantics, discourse context, register, genre, and dialect.

5Texto original: The discourse functions of these ellipsis constructions go well beyond simple recovery
of some previously mentioned contente [...].

86Texto original: ‘I gave up and lifted the bowl to my lips. It’s the new me. Down with etiquette.’
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social; i1sso nos conduz a uma outra ocorréncia de elipse bastante comum atualmente em que
diante de uma fuga as normas de postura alguém solte um “Quem nunca...?” ou, simplesmente
“SQN”. Elipse interpretavel apenas pelo contexto extralinguistico.

Julgamos, a partir do que foi exposto, que a elipse, vista sob a perspectiva da GC,
configura expressdes lexicalmente armazenadas, devendo ocorrer com um numero limitado de
itens lexicais em posicao principal, exibindo frequéncia type alta, em uma categoria produtiva.
A GC permite, segundo Heine (2011), a incorporacdo de perspectivas pragmatico-contextuais
na descricdo gramatical e estabelece as tendéncias de prototipicidade observadas no
conhecimento linguistico.

Os autores Heine (2011), Hilpert (2014) e Goldberg e Perek (2019) abordam a elipse na
perspectiva da Gramatica de Construcdes (GC). Embora compartilhem da ideia de que a elipse
seja um recurso linguistico que envolve a omissdo de elementos, os pesquisadores apresentam
diferentes visdes sobre sua natureza e funcionamento. Heine (2011) destaca a importancia do
contexto linguistico e extralinguistico para a interpretagcdo da elipse, enquanto Hilpert (2014)
enfatiza a necessidade de considerar a elipse como uma constru¢do com significado proprio, e
ndo apenas como uma economia de palavras.

Goldberg e Perek (2019) complementam essas ideias, argumentando que as construgdes
elipticas sdo padrdes formais que envolvem a omissdo de estruturas sintdticas tipicamente
expressas. Eles destacam que a elipse € motivada pela necessidade de expressar pensamentos
de forma mais econdmica e que sua interpretacdo depende do contexto linguistico e
extralinguistico. Em geral, os autores concordam que a elipse ¢ uma constru¢do complexa que
envolve a interacdo entre forma e significado, e que sua analise requer uma abordagem

multidisciplinar que considere aspectos sintaticos, semanticos, pragmaticos e discursivos.

3.5 Concluindo

Analisamos a elipse pelo viés da Gramética Tradicional, da Abordagem Linguistica, da
Linguistica Textual e da Gramatica de Construcdes, cujas perspectivas tém um olhar voltado
para o fato de que a elipse é a omissdo de termo que pode ser recuperado dentro do contexto ou
do cotexto. A GT percebe esse contexto restritamente linguistico; a LT concebe a elipse como
um elemento de coesdo textual, recuperavel no contexto do texto, por via anaférica ou
cataforica, em uma classificagao de “coesdo referencial”; ja a Abordagem Linguistica e a GC
notam que o contexto ndo-linguistico também pode contribuir para a interpretacdo das

construgdes elipticas.
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A Gramatica de Construcdes enfatiza que toda construcdo deve ser licenciada. Esse
licenciamento da elipse acontece quando o falante é capaz de se fazer compreender pelo que
(ndo) esta sendo dito. Heine (2011), Hilpert (2014) e Goldberg e Perek (2019) convergem no
pensamento de que os termos elipticos sdo adjacentes frente as categorias que as licenciam, isto
é, aos termos aos quais elas se referem, mesmo que estejam apenas no contexto extralinguistico.

Outro aspecto, trazido pela GC através de Hilpert (2014), e que nos € bastante caro, é 0
fato de que ndo héa construcbes sem significado. Consequentemente, ndo podemos admitir uma
elipse desprovida de sentido, mesmo porque elas sempre terdo uma motivacao estabelecida pelo
falante. Conforme dissemos anteriormente, a luz de Goldberg e Perek (2019), as construgdes
elipticas ultrapassam as fronteiras do elemento vazio, sempre hé perspectiva de interpretacao.

Dessa maneira, nossas analises serdo ancoradas na perspectiva da Gramatica de
Construcdes que considera a lingua em uso. N&o queremos menosprezar 0 que nos apontam as
outras perspectivas de analise, mesmo porque elas ndo séo dicotdmicas, mas se complementam,
agregando conhecimentos, conceitos e analises. Porém, consideramos que a lingua s6 é viva
guando o falante faz uso de sua gramatica e modifica-a, conforme suas necessidades
sociocomunicativas. Esse é nossa principal motivacao para nos aportar nesse campo tao vasto

dessa teoria que abarca a lingua em seus mais diversos usos.
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4 METODOLOGIA: CAMINHOS A SEREM PERCORRIDOS PARA A ANALISE DOS
DADOS

Um pintor sabe o que fazer pelo puxao do pincel quando ele puxa através de uma mistura de
o6leos e pelo olhar de lastes coloridas na paleta.

James Elkins

Um falante sabe onde fazer uma elipse quando ele puxa através de outras palavras
um misto do querer dizer e querer calar. E cala-se! E diz!

FElenita Barbosa

Neste capitulo, apresentamos o modus operandi da nossa pesquisa. Mostramos os
Corpora utilizados para andlise das elipses de sujeito, de verbo e de complemento verbal, na
perspectiva da GC; os processos metodologicos e os critérios utilizados na analise dos dados.
Dessa forma, na se¢do 4.1, tratamos da descri¢do dos Corpora Portugués Popular de Vitoria da
Conquista (Corpus PPVC) e Portugués Culto de Vitoria da Conquista (Corpus PCVC). Em 4.2,
apresentamos o método de pesquisa utilizado e, em 4.3, elencamos os procedimentos de analise

de dados.

4.1 Os Corpora

Os Corpora utilizados em nossa pesquisa foram extraidos do Corpus do Portugués
Popular de Vitéria da Conquista (PPVC) e do Corpus do Portugués Culto de Vitoria da
Conquista (PCVC). Esses dados de fala foram organizados pelo Grupo de Pesquisa em
Linguistica Historica e (Socio)funcionalismo — CNPq, Grupo Janus, vinculado ao Laboratorio
de Pesquisa em Sociolinguistica e em (Socio) Funcionalismo — LAPESF — PPGELIin/UESB,
em periodo que compreende os anos de 2011 e 2015. Inspirados do deus Janus®’, o grupo leva
esse nome por ter um olhar na Linguistica Histérica (passado) e outro olhar na Sociolinguistica
e Funcionalismo (presente), conciliando, assim, a perspectiva da Linguistica Historica, da
Sociolinguistica, do Funcionalismo, do (Socio)funcionalismo e, recentemente, da LFCU, dado
que grande parte das pesquisas organizadas pelo Grupo Janus esta ancorada nos pressupostos

tedrico-metodoldgicos das teorias baseadas na variagdo e mudanca da lingua em uso.

67 Janus (ou Jano) é uma divindade romana que possui uma cabeca com duas faces que Ihe permite olhar
para sentidos opostos, vé o passado e o futuro simultaneamente como se fosse o presente.
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Os Corpora foram organizados a partir de um total de 48 (quarenta e oito) gravacdes
com informantes de Vitoria da Conquista - BA, sendo que o Corpus PPVC foi constituido por
entrevistas realizadas com 24 (vinte e quatro) informantes classificados como sem escolaridade
ou com até 5 (cinco) anos de escolarizacao, e o Corpus do PCVC foi formado por 24 (vinte e
quatro) entrevistas concedidas por falantes com 11 (onze) anos ou mais de escolaridade.

Por conseguinte, fazemos parte, como pesquisadores, do Grupo Janus, do projeto
“Estudo de fenomenos linguisticos na perspectiva (socio) funcionalista, com base na descrigao
e andlise da comunidade de fala de Vitoria da Conquista”, cadastrado sob numero
34221214.9.0000.00552, no Certificado de Apresentacio para Apreciacio Etica (CAAE),
tendo a frente, como responsavel, a Prof.2 Dr.2 VValéria Viana Sousa e o Prof. Dr. Jorge Augusto
Alves da Silva, ambos da Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia, campus Vitéria da
Conquista.

Interessante especificarmos que Vitdria da Conquista — BA, em tempos remotos, foi
habitada por povos indigenas, cujas aldeias que compunham esse territorio se irradiaram por
uma grande faixa, conhecida por Sertdo da Ressaca®. Fundada em 19 de maio de 1840, Vitdria
da Conquista conta, atualmente, com uma populacéo estimada de 370.878 (trezentos e setenta
mil e oitocentos e setenta e o0ito) habitantes, distribuida por um territrio com area de 3.254,186
km?, segundo dados do IBGE-2022, e esta localizada na regido sudoeste da Bahia, como nos
mostra a Figura 1:

68 Area no sudoeste da Bahia que compreende trechos entre o Rio Pardo e o Rio das Contas, onde se
localiza a cidade de Vitoria da Conquista.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Bahia
https://pt.wikipedia.org/wiki/Rio_Pardo_(Bahia)
https://pt.wikipedia.org/wiki/Rio_das_Contas
https://pt.wikipedia.org/wiki/Vit%C3%B3ria_da_Conquista
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Figura 1 — Localizacdo de Vitoria da Conquista na Bahia

Fonte: Site do IBGE/2022

Apesar de pertencer a regido Nordeste do Brasil, ¢ o senso comum indicar que todas as
cidades dessa regido sdo quentes, Vitoria da Conquista possui clima frio, caracterizando-se
como uma das cidades mais frias da Bahia. Terra do biscoito, tem uma variedade inigualavel da
iguaria vendida em varios pontos da cidade, mas de maneira especial na CEASA, espaco onde

possui um galpao dedicado a venda do produto.

4.2 O Método

Nossa pesquisa esta centrada em analise na perspectiva sincronica ou transversal, cujo
foco € na investigacdo das formas e significados utilizados em um determinado momento, pois
ndo seguiremos a temporalidade no decorrer das andlises, segundo os principios de Sampieri et
al (1998), na tentativa de compreender o sistema linguistico; além disso, a nossa investigagao
tem um carater ndo experimental, pelo fato de os dados ndo serem manipuladas
intencionalmente. A amostra ndo probabilistica sera extraida do banco de dados do Portugués
Culto e do Portugués Popular de Vitoria da Conquista - BA, Corpora que ja fora detalhado na
secao 4.1.

Ancorados nessa perspectiva teorica e agregando a LFCU, dedicamo-nos, nesta tese, a
investigacdo das constru¢des com elipse em posicdo de sujeito, de verbo e de complemento
verbal. Diante do exposto, considerando que o nimero de pesquisas na area ainda ¢ restrito e,

resguardados na perspectiva dos postulados do Funcionalismo norte-americano e da Gramatica
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de Construgdes (Bybee, 2010; Traugott, Trousdale, 2013), conhecida, no Brasil, como LFCU
(Rosério, Oliveira, 2016), ¢ que nos conduzimos pelas seguintes questdes-problema: (i)
Existem regularidades no delineamento do pareamento de forma-significado nas construg¢des
elipticas em posicao de sujeito, verbo e complemento verbal? (i) Em caso afirmativo, de que
maneira se caracterizam tais regularidades?

Como resposta para nossos questionamentos, aventamos as hipoteses subsequentes:
Para a questao (i) compreendemos que ha regularidade no delineamento da forma-significado
das construgdes elipticas. Essa questao sera respondida, com comprovagao por meio dos dados
associados a uma teoria que compreende que uma construcao linguistica ¢ constituida por um
pareamento forma-significado, mesmo que essa construgdo seja uma elipse. Concernente a
segunda questdo-problema, hipotetizamos que, apesar de uma elipse ndo ser uma construcéo
prototipica, por ndo possuir codificacdo morfossintatica, ela existe devido a fatores cognitivos
de dominio geral®® (Bybee, 2010); a regularidade da elipse da-se no ato de fala, quando ela é
instanciada e licenciada, no momento em que o falante a utiliza e o interlocutor é capaz de
compreendé-la como fenémeno da lingua e como termo resgatavel do contexto e/ou do cotexto;
tais regularidades podem ser categorizadas como: transparentes, semitransparentes e opacas,
considerando sua posicdo em relacdo ao referente. Assim, estabeleceu-se, na Lingua
Portuguesa, em um pareamento de forma-significado, incorporado no decorrer do discurso pela
omiss&o de termos.

Os objetivos que norteiam nosso trabalho perpassam pelo objetivo geral que € investigar,
em uma perspectiva construcional, as estruturas elipticas em posi¢ao de sujeito, de verbo e de
complemento verbal na Lingua Portuguesa, tomando como amostra os Corpora do Portugués
Popular e Culto de Vitéria da Conquista; ainda desdobra pelos objetivos especificos, a saber:
(i) mapear as construcdes elipticas de sujeito, de verbo e de complemento verbal nos Corpora
em uma perspectiva construcional; (ii) analisar as construcdes gramaticais de elipse de sujeito,
de verbo e de complemento verbal, levando em conta a esquematicidade, a produtividade e a
composicionalidade; (iii) classificar as elipses conforme o grau de gradiéncia, tomando por base
a posi¢do em relagdo ao referente; (iv) propor uma rede hierarquica da microconstrucdo das
elipses com base na Gramatica de Construcdes (Traugott; Trousdale, 2013) e na LFCU (Furtado
da Cunha; Bispo; Silva, 2018; Oliveira; Cezario; 2017; Rosario; Oliveira, 2016).

6 Segundo Bybee (2010), o conhecimento linguistico, que envolve o conhecimento de forma e
significado, é concebido fundamentalmente do mesmo modo que outros tipos de conhecimento, a
exemplo de habilidades cognitivas (como percep¢do visual, atividade motora, entre outras). Assim, ha
a compreensao de que os usos linguisticos sejam governados, também, por processos cognitivos de
dominio geral.
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Para alcancar os objetivos, tragamos caminhos a serem percorridos, a saber: para o
objetivo (i), procedemos com o mapeamento de construgdes gramaticais identificadas nos
Corpora do PCVC e do PPVC de todos os dados em que aparecerem as formas indicativas de
elipses de sujeito, de verbo e de complemento verbal nas entrevistas; para o (ii) realizamos
andlise dos resultados encontrados nos Corpora a partir da frequéncia #ype e da frequéncia
token, considerando a esquematicidade, a produtividade e a composicionalidade. Para essa
representatividade, criamos tabelas a partir dos resultados das duas frequéncias; buscando
atender o objetivo (iii), categorizamos as elipses de sujeito, de verbo e de complemento verbal,
examinando o grau de gradiéncia contextual do termo eliptico em relagdo a proximidade com
o termo de resgate, em transparente, semitransparente e opaca, cujos critérios serdo melhor
especificados mais a frente no Quadro (8); atendendo ao quarto objetivo, propomos a
construcdo de uma rede hierarquica das microconstrucdes da elipse de sujeito, de verbo e de
complemento verbal, a fim de ilustrar as construcdes elipticas e os trés niveis de
esquematicidade, sistematizados por Traugott e Trousdale (2021 [2013], p. 48), a saber:
esquema, subesquema e microconstrucao. Essa rede taxiondmica tera a finalidade de mostrar,
holistica e empiricamente, como o pareamento de forma-significado das elipses se configura na
rede.

Prosseguimos com a criagdo de outras tabelas a partir dos resultados das frequéncias
type e token, resgatando os processos de categorizagdo, memoria rica, analogizagdo e
neoandlise, servindo de base na expectativa de validar e aprimorar nosso fendmeno linguistico
nos seus termos tedrico-metodologicos. Afinal, consoante Furtado da Cunha, Bispo e Silva

(2013), para essa teoria,

[...] as formas linguisticas sdo motivadas por fatores de natureza diversa — ndo
apenas comunicativos ou sociais, mas também cognitivos, estruturais e
historicos. Esses fatores, em conjunto, atuam de modo diverso nos diferentes
contextos de comunicagdo, complementando-se em uns casos € anulando-se
em outros. Isso significa que € importante adotar uma metodologia que leve
em conta ndo apenas a interdependéncia desses fatores, mas sua atuacdo
contextualmente diferenciada (Furtado da Cunha; Bispo; Silva, 2013, p. 21).

E por compactuarmos desse pensamento que nos dedicamos a este estudo que trata a
elipse de sujeito, de verbo e de complemento verbal em contexto de uso da lingua em situagdes
reais de interagao social.

Baseados na premissa de que nossa pesquisa estd voltada para a perspectiva da

Gramatica de Construgdes e nossa analise demanda estratégias e tratamento de dados no modelo
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da Linguistica Funcional Centrada no Uso (LFCU), ¢ que almejamos estabelecer um
alinhamento entre os métodos qualitativo e quantitativo; escrutinamos, entdo, dados da lingua
em uso, coletados através de entrevistas orais. E no panorama de que uma constru¢o tem como
metafora a rede, e que a lingua ¢ percebida como uma rede de construgdes enquanto pareamento
simbélico de forma e contetido’™®, e ainda, que para se constituir uma constru¢io ou um n6 na
rede é necessdria a convencionalizacdo, ¢ que adotamos para este trabalho de anélise da elipse
de sujeito, de verbo e de complemento verbal na perspectiva da Gramatica de Construgdes o
M¢étodo Misto que, consoante Cunha Lacerda (2016), ¢ a associagdo entre as metodologias
quantitativa e qualitativa.

Dessa forma, julgamos importante fazer uma breve caracterizacdo dos principios que
regem a metodologia qualitativa, a metodologia quantitativa e o0 método misto, visando uma
melhor compreensdo do processo de escolha pelo método quali-quantitativo.

No que diz respeito a metodologia qualitativa, ¢ facil notar que ela se dedica a descrever
e interpretar o objeto de estudo de forma detalhada a partir do contexto instanciado (Cunha
Lacerda, 2016). E nesse método que, consoante Bryman (1998), ha uma representatividade
consideravel da perspectiva do pesquisador sobre determinado objeto, considerando que ndo
apenas o resultado ¢ importante, mas também o processo, a compreensao dos significados que
os falantes incutem nas falas, no nosso caso, especialmente, nas elipses. Sendo assim, esse viés

de andlise propde as seguintes fungdes:

[...] a) caracterizar o pareamento entre forma e significado no nivel da
microconstrugdo, do subesquema e do esquema; e b) descrever os contextos
de uso em que emergem os construtos na lingua. J4 o levantamento da
frequéncia de uso, que compreende uma analise de natureza quantitativa, se
tornaria fundamental se, por exemplo, nosso objetivo fosse comprovar como
os construtos, devido a sua alta frequéncia, passam a ser reconhecidos na
lingua como padrdes microconstrucionais, que se estabelecem a partir de um
pareamento simbolico e convencional entre forma e significado; e) [sic]
compreender a extensibilidade dos niveis mais hierarquicos da rede, atestando
que, quanto mais esquematico (com maior numero [sic] de slots) ¢ um
subesquema ou um esquema, maior sera o numero de padrdes
microconstrucionais sancionados; e f) verificar que, quanto mais produtivo ¢é
determinado padrdo microconstrucional, maior é a probabilidade de ele servir
de exemplar, a partir do mecanismo da analogiza¢do — nos termos de Traugott
e Trousdale (2013) —, para a emergéncia de novos padrdes
microconstrucionais na lingua (Cunha Lacerda, 2016, p. 89).

70 Por contetido, entende-se também funcdo, sentido e significado. Este termo € adotado pelo Grupo de
Pesquisa D&G (Discurso e Gramética) da Universidade Federal Fluminense.
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Ja a metodologia quantitativa mensura os dados estudados, considera a averiguagao da
recorréncia dos usos, buscando eliminar deturpagdes que possam surgir durante o processo de
analise, e isso pode se dar por meio de técnicas estatisticas. Para Traugott e Trousdale (2021, p.
402), os estudos quantitativos “[...] permitem uma abordagem mais pormenorizada da relagao
entre frequéncia e fixagdo e o grau de abstragcdo no qual grupos de falantes parecem organizar
seu conhecimento linguistico”. Asseguramos, entdo, a luz dos autores, que as duas
metodologias juntas podem fornecer informagdes importantes acerca das inovagdes que
emergem no interior das interacdes comunicativas e que se regularizam na lingua, pois elas sao
complementares. Essa ¢ uma questdo bastante pertinente, especialmente, quando se trata de
analise de dados da lingua em uso.

A partir desses dois métodos de estudo, surge o0 Método Misto (ou qualiquantitativo),
que concilia ambos, intencionando abarcar esses conhecimentos e analisar de forma mais
aprimorada o objeto estudado, isto ¢, faz com que o olhar do pesquisador sobre o objeto
pesquisado seja ampliado. Torna-se, entdo, imprescindivel que o pesquisador conheca bem seu
objeto de analise, que compreenda seus contextos de uso, que caracterize o pareamento
formaesignificado e tenha bem evidenciadas as demais fungdes propostas pelo método
qualitativo, identicamente, a mensuragdo dos dados proporcionada pelo estudo quantitativo.

Para concretizacdo de nossa pesquisa, detalhamos que nossos dados, envolvendo os
Corpora PPVC e PCVC, serao constituidos por amostras retiradas, aleatoriamente, de 8 (oito)
entrevistas de informantes do Portugués Culto e 8 (oito) entrevistas de informantes do
Portugués Popular da comunidade conquistense, coletados pelo Grupo de Pesquisa em
Linguistica Historica e em (Socio)funcionalismo — CNPq, levando em conta a modalidade de
interacao entre documentador e informante, seguindo a Sociolinguistica Laboviana.

Os dados foram capturados em seus contextos, ou seja, foi extraida uma parte maior da
ocorréncia, buscando localizar com precisdo o contexto do uso da elipse de sujeito, de verbo e

de complemento, fornecendo, com isso, uma maior condi¢ao de analise, como em (58):

(58) minha mae cortou o meu cabelo bem machdo mesmo, s6 que @ ficou assim
enroladinho [ININT] eu me lembro como hoje, @ tenho uma foto desse dia, e eu
me lembro que eu tava brincando e eu tava afim de um garoto da rua claro, né, eu
era afim de um garoto 14 da rua, e eu era muito afinzona dele, ai depois enquanto
eu tava 14 brincando ele tava aparecendo, ¥ @ com meu vestido amarelo, eu me
lembro a cor, ai ele falou “iiiih, ala 0 menino” ta vestido de vestido, @ ta vestido de

menina que horror, o menino t4 vestido de menina, eu num tinha ¥ eu num usei
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brinco, eu me lembro que eu ndo tinha brinco eu falei assim “meu deus do céu... eu

num s6 um menino eu s6 uma menina” (DFP — Corpus PCVC).

Como ¢ possivel observar, uma elipse ¢ compreendida e interpretavel no contexto do
discurso, pois esse recurso, exatamente por ele ser o que ndo ¢ dito, por ele ndo possuir
codificacdo mofossintatica, s6 pode ser resgatado no encadeamento da fala ou da escrita. Por
essas razdes, optamos pelo destaque de um trecho maior dos pontos de uso das elipses, a fim
de que a catalogagdo, a categorizagao, a discussao e a argumentagao fossem mais precisas; em
alguns casos houve necessidade de estender o fragmento a fala do interlocutor.

Ap0s a catalogacdo dos dados, fizemos a categorizagdo das elipses, contabilizando as
frequéncias fype e token. Os descartes de alguns dados ocorreram quando o informante
respondeu apenas ‘“sim” ou “ndo” para uma pergunta do entrevistador que poderia ser
constituida de sujeito e predicado, gerando, assim, elipses de sujeito, de verbo e de
complemento, conhecidas como elipse de VP!, simultaneamente, conforme pode-se observar

em (59).

(59) DOC: Abel, vocé sempre moré nesse bairo?
INF: Nao O (AFSF — Corpus PCVC).

Um contexto como o apresentado no exemplo (59) € o tipico exemplo da elipse de VP,
o interlocutor pergunta se ele sempre morou naquele bairro, ao que AFSF prontamente responde
com apenas um “ndo”’, demonstrando que ele j4 morou em outras localidades diferentes daquele
bairro. Nesse caso, a elipse poderia ser preenchida de vérias formas, como “Nao, (eu) ja morei
em outros bairros”; “Nao, eu ndo morava nesse bairro”; “Nao, (eu) ndo morei apenas aqui” etc..
Sendo assim, tendo em vista que nosso trabalho envolve as ocorréncias de sujeito, de verbo e
de complemento verbal, optamos por descartar esse tipo de ocorréncia.

A principal dificuldade tedrico-metodologica enfrentada incide no levantamento de um
embasamento que trate as elipses na perspectiva da Gramatica de Construgdes. Nao
encontramos na literatura brasileira nenhum enquadre tedrico que verse sobre o assunto,
optamos, entdo, por inventariar as fun¢des discursivo-pragmaticas dos contextos de uso dos

nossos corpora, ancorando-nos nas poucas literaturas estrangeiras.

71 Elipse de VP é um termo oriundo da gramatica gerativa e se refere ndo sé ao objeto, mas a todos 0s
argumentos e adjuntos pertencentes a frase interna da estrutura da sentenca.
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4.3 procedimentos de andlise de dados

Nesta secao, detalhamos como foi o procedimento para a nossa analise dos dados. Dessa

forma, explicitamos a analise qualitativa e, a seguir, a analise quantitativa.

4.3.1 Analise qualitativa

Ao procedermos com a analise qualitativa, fomos percebendo a funcao desempenhada
por cada fype em estudo a partir da situagdo em que se apresentava. Buscamos, entdo, identificar
as ocorréncias que mais se aproximavam uma da outra no contexto de uso para, a partir desse
modelo, verificarmos e catalogarmos as que estivessem dentro do mesmo padrdo. De posse
dessa primeira analise, demonstramos os resultados parciais nos exemplos, aferindo as fungdes
em seus contextos de atuagdo, o que designamos como microconstrugdes. Apos isso,
compendiamos uma visdo de cada base de elipse no padrao construcional como subesquema,
acompanhado de um comparativo em que as formas do respectivo padrao foram submetidas ao
principio da iconicidade. O esquema, ou seja, o0 ponto mais abstrato das elipses foi representado
tomando por prototipos as construgdes com sujeito, com verbo e com complemento elipticos,
separadamente, como exposto em (a), (b) e (C), respectivamente. A representacdo em rede sera
pela categorizacao criada e adotada por nos, porém segue o padrao construcional a seguir:

(@) SVO-[@+V +C(C]
(b) SVO-[S+@+C(C]
(© SVO-[S+V +d]
Em (a), representando a elipse de sujeito em todas as categorias por nds criadas

(Quadros 8 e 9), temos a estrutura geral de uma oracdo, isto é, o esquema geral (+abstrato):
Sujeito, Verbo e Complemento (SVO), seguida do subesquema que incorpora a referida elipse:
[@ +V + C]. Em outras palavras, temos: @ representando que o sujeito ndo foi dito, o que ndo
significa que ele esta vazio, apenas ndo foi mencionado pelo falante, mas pode ser resgatado
pelo contexto linguistico, pela desinéncia do verbo ou pelo contexto extralinguistico; V refere-
se ao verbo da oragéo; e C compete a representatividade do/dos complementos.

A estrutura apresentada em (b) segue 0 mesmo padréo de (a), diferindo apenas que 0
elemento eliptico deixa de ser o sujeito para ser o verbo, representado, nesse caso, ndo mais
pelo V, mas pelo @, sugerindo que ele € o elemento que se encontra eliptico, com possibilidade
de resgate no contexto linguistico, extralinguistico eu em ambos simultaneamente. Seguindo a
andlise, observamos, entéo, que em (c) o simbolo que utilizamos para identificacdo da elipse,

@, ocupa a posicao do complemento verbal, e o termo eliptico pode ser retomado também na
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percepcao dos contextos linguistico, extralinguistico ou por meio dos dois. Os colchetes, assim
como Traugott; Trousdale (2021 [2013], p. 36) os utiliza para indicar que um “pareamento
forma-significado € uma unidade convencionalizada”, também fazemos mencgédo que a elipse,
enquanto pareamento de forma<significado, ¢ uma construgdo licenciada, instanciada pelos
interlocutores. A microconstrucao, delineamento de cada elipse, explicita, entéo, o que fora dito
pelo falante, nos mais variados contextos, de cada elipse.

A posteriori, na analise que apresentaremos no capitulo 5 desta tese, sera mostrada uma
visdo geral dos padrdes supramencionados, retirados dos dados explorados dos Corpora PCVC
e PPVC, a saber, serdo as conclusdes a que chegamos com base na teoria estudada por nos e
adotada para nossa pesquisa.

Além da categorizacdo dos types das elipses (sujeito, verbo e complemento verbal), da
criacdo das redes das construcdes elipticas’ encontradas nos Corpora e que serdo exibidas na
secdo subsequente a esta, para nossa analise qualitativa, criamos classificacGes de cada termo
eliptico encontrado em elipse transparente, elipse semitransparente e elipse opaca, tomando
como base o termo de resgate de cada elipse, observando cada contexto de uso, como fora

mencionado anteriormente nesta mesma secao e como especifica o Quadro 8:

Quadro 8 — Classificacdo das elipses com base no referente

CATEGORIZACAO CRITERIOS
quando o termo eliptico estiver no mesmo turno de fala; possuir
TRANSPARENTE (T) material linguistico recuperavel de forma anaférica no cotexto

relativamente préximo do termo de resgate, sendo, dessa forma,
facilmente interpretado, sem nenhuma competi¢cdo com outros
termos; estiver na desinéncia do verbo (quando se tratar de
sujeito); quando puder ser substituido por uma forma remissiva
gramatical livre”™ em referéncia a uma palavra ja proferida.
Esse tipo de elipse é [-marcada]; [+localizavel]; [+
composicional].

guando a distancia entre o referente e a elipse for intermediaria
ou grande (em um processo continuo) dentro do turno de fala,
mas exigir que o interlocutor use a fungdo psicolégica para
SEMITRANSPARENTE (ST) localizar o referente, a fim de que compreenda o que fora dito;
guando expressar ambiguidade semantica; quando o termo
referenciador estiver em posicdo cataférica, for resgatado de

72 Em termos de esclarecimentos, vale dizer que as elipses foram agrupadas em rede de construcéo,
obedecendo o critério dos types, como especificado em (a), (b) e (c). Assim, serdo mostradas trés redes
gue compreenderdo cada type separadamente.

73 Termo utilizado por Koch (2022, p. 38-39) como sendo aquelas formas “[...] que ndo acompanham
um nome dentro de um grupo nominal, mas que podem ser utilizadas para zer remissao, anaférica ou
cataforicamente, a um ou mais constituintes do universo textual. A estes ficaria reservada a denominacéo
genérica de ‘pronomes’ ou de pro-formas’”. Para nossa classificaco, a posi¢do cataforica ndo se encaixa
nas elipses transparentes, mas nas semitransparentes.
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enunciado dito pelo receptor e, por isso, para ser interpretada
carece do contexto e do cotexto’™, simultaneamente. Essas
elipses sdo [+-marcadas], [+-localizaveis], [+-composicionais].
sdo aquelas que ndo possuem material linguistico como
referente, ou seja, aquelas cujo resgate se da pelo contexto sem
OPACA (0) antecedente linguistico, mas apenas a definitude de fala
favorece a interpretacéo pela forga-ilocucionaria abarcada pela
elipse; ou, ainda, se houver um termo j& citado com a mesma
morfologia, a mesma funcdo sintatica e a mesma fonologia, mas
ndo tiver a mesma semantica, nem a mesma propriedade
pragmatica e discursivo funcional. Esse tipo é [+marcada]; [-
localizavel]; [- composicional].

Fonte: Elaborado pela autora (2023).

Queremos salientar que essa classificacdo ndo é estanque, mas faz parte de um
continuum, de forma gradiente, ou seja, ndo tem como estabelecer limites na categorizacéo,
cada categoria vai surgindo a partir da perda de tracos da anterior e de ganhos de novos tragos,
podendo ser ilustrada da seguinte forma:

Transparente = Semitransparente = Opaca

contexto préximo contexto intermediario/distante contexto extralinguistico

Fonte: Elaborado pela autora (2024).

A nomenclatura adotada por nos da-se, especialmente, para facilitar a analise de todas
as elipses, em uma compreenséo de que elas podem estar evidenciadas na circunstancia da fala
ou apenas nas adjacéncias do que é dito, facilitando que outros pesquisadores ou mesmo
interessados pela categorizacdo descortinem os trés contextos de forma mais efetiva, mais
factual. Consideramos importante esclarecer ainda que os graus de gradiéncia foram
operacionalizados a partir de uma inquietacao de nossa parte no que se refere a posicao da elipse

em relacdo ao seu referente e 0 que iSso representa no processo sociocomunicativo.
4.3.2 Analise quantitativa
A quantificagdo de nossos resultados se dard por nimero de ocorréncias € por seus

respectivos percentuais, tomando por base a classificagdo elaborada por nds, apresentada na

Tabela 1, uma vez que precisaremos contabilizar a frequéncia token. Assim como qualquer outra

74 Contexto — Segundo Marcuschi (2008, p. 87), as relagGes contextuais “[...] se estabelecem entre o
texto e sua situacionalidade ou insercdo cultural, social, historica e cognitiva (0 que envolve os
conhecimentos individuais e coletivos)”.
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construcdo, a construgdo com elipse esta sempre a servigo dos falantes, no proprio inventario
da lingua, como recurso relevante no cumprimento das fungdes discursivo-pragmaticas. Isso se
da pelo fato de, embora ndo possuirem codificacdo, as elipses representarem uma
correspondéncia simbdlica com significado em momentos de interagdo social, ou melhor
dizendo, em situacdo real de uso da lingua. Levando em consideragdo que a LFCU analisa
padrdes construcionais da lingua em uso, nossa analise nessa perspectiva quantitativa busca
contabilizar o uso de ocorréncia de elipses de sujeito, de verbo e de complemento verbal nos
Corpora em analise e, para isso, fizemos uso do programa Antconc, do qual trataremos na se¢ao

4.3.2.1.

4.3.2.1 Programa Antconc

O programa Antconc foi criado por Lawrence Anthony, ¢ uma das ferramentas utilizadas
pela Linguistica de Corpus, € gratuita para analise de corpus, de concordancia e de texto, € facil
de ser manuseada, qualquer pessoa tem livre acesso e a entrada se da pelo [link
https://www.laurenceanthony.net/software/antconc/, no qual em apenas uma janela de entrada
¢ factivel o acesso a diferentes opgdes de analise que permitem ver o contexto em que uma
construcdo se insere, a quantidade de vezes que ela aparece e tantas outras informagdes de
quantificagdo que o pesquisador queira saber. No caso das elipses, foi contabilizada a
quantidade de vezes em que cada fype aparece (sujeito, verbo e complemento verbal) e foi
calculada a proporcdo da categorizacdo feita por nds. Em outras palavras, foi possivel mensurar
o total de sujeitos transparentes, semitransparentes e opacos; de verbos transparentes,
semitransparentes € opacos; € de complementos verbais transparentes, semitransparentes e
opacos.

Para o alcance desses dados fizemos a primeira rodada que nos apresentou a
quantificagdo dos types; a segunda rodada para totalizar apenas os sujeitos transparentes; a
terceira rodada para o computo dos sujeitos semitransparentes; a quarta rodada verificamos o
total de sujeitos opacos. A partir da segunda rodada que ja contabiliza os numeros dos #ypes
especificos procedemos com os mesmos protocolos, obtivemos, assim, 0s numeros
relacionados as classificagdoes dos verbos e dos complementos verbais, totalizando 10 (dez)
sequéncias de analises.

A seguir, apresentamos uma sucessao de imagens que mostram cada passo percorrido

para o alcance dos resultados que serdo apresentados no capitulo 5 desta tese.
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Figura 2 — Tela inicial do site Antconc
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Fonte: site https://www.laurenceanthony.net/ (2024)

Ao acessar a pagina apresentada na Figura 2, o internauta faz a opgao pela versao de sua
preferéncia. Nesse caso optamos pela versdo Antconc 3.5.9 (Windows) 2020, cuja entrada se da

no “Windows (instalador) (4.2.4)”, que, ao ser acionado abre a pagina expressa na Figura 3:

Figura 3 — Tela inicial do programa Antconc 4.2.4
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B level1 R 5 @ level2 R 5 @ Level3 3R (5 Clone Results

Fonte: Programa Antconc (2024)

Nessa janela, comecamos, entdo, a exportar para o programa os arquivos com os dados
para a quantificacdo. No entanto, ¢ necessario que esses arquivos estejam convertidos e salvos
em formato “.zx¢” (texto sem formatagao) ou “.stml”, posto que apenas nesses formatos os dados

sdo lidos pelo AntConc. Para importar o arquivo basta abrir a aba “file”, acessar “open file(s)”
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que o usuario sera direcionado para seus arquivos. Devemos clicar sobre aquele com o qual

iremos trabalhar que ele, automaticamente, sera transportado para o programa.

Figura 4 — Tela com o arquivo que serd usado na rodada 1

—
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Files Processed LB
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Fonte: Programa Antconc (2024)

De posse do arquivo do Corpus PCVC no programa, procedemos da seguinte forma
com a primeira rodada: (i) clique na aba “Word List”, aparecerdo trés colunas: “Rank”, “Freq”
e “Word”, elas dardo a informagdo do niimero total de palavras do corpus, a frequéncia token
de cada uma delas e a lista dessas palavras, respectivamente. Foi nesse processo que
encontramos a quantificagcdo das elipses de sujeito, de verbo e de complemento presentes no
Corpora PCVC e PPVC, sendo que, na primeira rodada, escolhemos trabalhar apenas com o

primeiro e depois com o outro, como mostra a Figura 5:



verbal (PCVC)

122

Figura 5 — Primeira rodada para quantificagdo dos types de sujeito, verbo e complemento
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Fonte: Programa Antconc (2024)

Clone Results

De posse do resultado geral dos #ypes de sujeito, de verbo e de complemento verbal, que

atingiu o namero de 4.723 (quatro mil, setecentos e vinte e trés) ocorréncias das elipses objeto

deste estudo, vamos para as proximas rodadas em busca dos nimeros referentes a cada

categorizacdo elaborada por nds para cada type.



123

Figura 6 — Quantificagdo por categorizacdo do type sujeito
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Fonte: Programa Antconc (2024)

Assim como procedido para contabilizar o token do type sujeito, calculando por

categoria (transparente, semitransparente e opaca), fizemos também com os fypes verbo e

complemento verbal. Pelo fato de estarmos apenas demonstrando o funcionamento do

programa AntConc, consideramos desnecessario apresentar por meio de figuras todas as

rodadas.

4.3.3 Seguindo trilhas para a andlise

Para melhor esclarecer, sintetizamos o percurso de nossas analises da seguinte forma:

a)

b)

c)
d)

e)

Catalogacdo dos dados, identificando e descrevendo o0s pareamentos
forma«<ssignificado que caracterizam o esquema instanciado.

Categorizacdo dos dados em elipse de sujeito, elipse de verbo e elipse de
complemento verbal, observando a frequéncia token de cada uma delas;

Descricdo dos types a partir dos contextos de uso;

Classificacdo de cada type em transparente, semitransparente ou opaco;
Quantificacao das ocorréncias em cada type instanciado e classificado, por meio do
programa Antconc, contabilizando, assim, a frequéncia token;

Desenvolvimento da proposta de rede construcional para representar as elipses

estudadas.

A partir do que foi exposto neste capitulo e trilhando pelo caminho explicitado, ¢ que

constituimos a analise dos nossos dados que sera apresentada no capitulo 5.
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5 ANALISE DOS DADOS: O SILENCIO NAO SIGNIFICA VAZIO

E sempre bom lembrar

que um copo vazio esta cheio de ar.

Que o ar no copo ocupa o lugar do vinho,
que o vinho busca ocupar o lugar da dor.
Que a dor ocupa metade da verdade,

a verdadeira natureza interior.

Chico Buarque

Nossos dados foram analisados com base nos pressupostos tedrico-metodologicos da
GC e da LFCU, conforme apresentados no capitulo 2. Este capitulo é dedicado a apresentacdo
dos nossos resultados, com reflexd@o acerca das nossas hipoteses e esta distribuido da seguinte
forma: Na secdo 5.1, conceituamos a elipse na perspectiva da GC e da LFCU; na secdo 5.2,
temos a apresentacdo dos aspectos quantitativos das frequéncias token e type das elipses de
sujeito, de verbo e de complemento verbal; em 5.3 tratamos da abordagem acerca dos aspectos
formais (fonético-fonoldgicos, morfologicos e sintaticos) que os tipos de elipse estudados
abarcam; na secdo seguinte, 5.4, trabalhamos com as caracteristicas funcionais (semantico-
cognitivos e discursivo-pragmaticos) apresentados por essas construcdes; em 5.5, trazemos a
rede de construcdo das elipses especificadas em 5.1; e, na se¢do 5.6, apresentamos nossas

impressdes acerca da analise.

5.1 Conceituando a Elipse com base na GC e na LFCU

Faz-se necessario, inicialmente, rememorarmos a valiosa colaboracdo que a GT, a
abordagem linguistica, na visao prescritiva da lingua, e a LT fornecem para nossa analise. A
GT aborda a elipse como facilmente recuperavel, e o é, considerando que esse fendmeno é
instanciado no encadeamento do discurso. Nas palavras de Cunha e Cintra (2008), a elipse €
usada para concisdo ou rapidez de um enunciado, mas os autores ndo fazem referéncia aos
significados que as elipses conciliam nos contextos de fala.

Na perspectiva da Abordagem Linguistica, a elipse é notada como fenémeno de omissao
de um termo que pode ser compreendido no contexto ou na situacgao de uso (Camara Jr., 1986).
Neves (2018b, p. 1154) menciona a elipse como “[...] extremamente funcional no uso regular
da linguagem [...]”, porém da énfase ao fendmeno enquanto elemento de coes&o textual. Nessa
Otica, a autora, assim como Azeredo (2008), ndo faz alusdo ao significado que a elipse abarca

no contexto de uso, mesmo reconhecendo-a como recurso relevante na lingua.
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Para a LT, a elipse é um elemento de coesdo textual, anaforica ou cataférica. O
fendmeno é um tipo especial de substitui¢do, posto que substitui um componente com fungéo
sintatica especifica, exercendo uma relacdo gramatical. Nessa perspectiva, 0s estudos sobre a
elipse vao ao encontro do que apresentam nossos dados, mas nao se limitam a isso.

Antecedendo as analises qualitativa e quantitativa que pretendemos fazer acerca dos
dados coletados, julgamos necessario resgatar alguns conceitos da elipse nas perspectivas da
GC e da LFCU, tomando por base os estudos realizados para a construcdo desta tese. Para
estabelecermos o conceito a que nos propomos, reconhecemos como inegavel que todos os
falantes, independentemente do nivel de escolaridade e da modalidade da qual fazem uso,
operacionalizam as elipses em seus diversos contextos sociocomunicativos e, por isso, esse
recurso ndo deve, nem pode, ser analisado fora do uso efetivo da lingua nas mais diversas
modalidades, conforme preconiza o Funcionalismo Classico, cujos principios sdo adotados pela
LFCU.

Assim compreendemos a elipse como:

(i)  Fenbmeno da lingua;

(i)  Principio da economia;

(iii) Elemento que possui conectividade com um termo antecedente (anaférico) ou

posterior (cataférico);

(iv) Possui iconicidade fonoldgica, morfolgica e seméantica no cotexto e no contexto

de uso;

(v) Elemento de Coesao textual,

(vi) Pareamento F < S.

Pautados nessa concepcdo, percebemos que as elipses sdo um fendmeno da lingua
baseado em contextos linguisticos e extralinguisticos, cuja simbiose entre discurso e gramatica
justifica, assim como os demais fatos da lingua, uma investigacao simultanea e ndo fragmentada
ou isolada, tanto da estrutura linguistica quanto das funcBes que a elipse absorve no ato da
comunicagéo.

A subjetividade, a intersubjetividade e a economia linguistica estdo intimamente ligadas
a elipse pelo principio da economia, posto que o termo eliptico agrega significado no ato da
fala, e o emissor tendencia a falar apenas o que ele considera salutar para a compreensao do
ouvinte que fard as inferéncias/interpretaces partindo do que lhe foi exposto, conforme
evidenciaremos na analise a seguir. Vale ressaltar que a elipse existe pela necessidade que
temos de expressar nosso pensamento de forma mais econdmica, e ela se realiza no ato de fala,

exatamente pela relacdo que desempenha entre o discurso e a gramatica.
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Partindo desses principios, reconhecemos que a elipse deve, também, ser categorizada
como um recurso que esta relacionado a comectividade, dado que € necessario haver uma
conexao entre esse fendmeno e o termo elidido, ja que a elipse deve ser resgatada no contexto
de fala, seja ele linguistico ou extralinguistico. Isso nos condiciona a adotar essa premissa, uma
vez que a LFCU analisa a lingua a partir desses dois contextos. Além disso, ndo ¢ dificil
perceber que todas as elipses existem no encadeamento do discurso, o que as impode a
estabelecerem um robusto elo com o elemento ao qual se referem.

Em nossos estudos, argumentamos, ainda, o fato de as elipses possuirem base de
iconicidade, uma das motivagdes desencadeadas pelo Funcionalismo, adotada também pela GC
e pela LFCU. As elipses, assim como qualquer estrutura da lingua, cumprem um papel
sociocomunicativo e, dessa forma, acumulam motiva¢do semantica, morfologica e fonética no

contexto ao qual estdo inseridas, como em (60):

(60) INF: Assim, na verdade eu acho que a religido do candomblé ¢ uma religido de
chamado, vocé ¢ chamado para o candomblé¢ e desde crianga eu tenho essa
curiosidade, eu via videos, @ @ o povo falando, eu sempre tive vontade de ir e sabé
como ¢ que @ era e @ nunca tive essa acessibilidade até que na época que eu @
espirita ai um amigo meu me chamou pra ir, ai eu resolvi ir @ aproveitei a
oportunidade, ai eu fui, ai chegando 14 eu fiquei, © ja tinha sonhado com o luga, @
que O ja tinha @, sei 14, O parecia que era ali @ o /ugd que eu deveria ficd, ai @
acabei entrando na religido e tal... @ resolveu bastante alguns problemas que eu
tinha, @ foi muito 6timo, @ ta sendo muito 6timo (PUGB — Corpus PCVC).

Nesse excerto, apontamos varias elipses, categorizadas como elipse de sujeito, de verbo
e de complemento verbal, sendo que todas elas possuem iconicidade, ou seja, motivagao de uso,
seja por economia linguistica, pela semantica de frames, pela memoria enriquecida, para evitar
redundancia, para dar énfase a um outro termo, ou para chamar atencdo para a semantica do
que estava sendo dito. Nenhuma das elipses estabelecidas pelo informante PUGB ¢ arbitraria,
elas sao morfologica, fonologica e semanticamente motivadas pelo contexto linguistico e/ou
extralinguistico, assim como j& mencionamos nesta tese.

A vista disso, advogamos que o contexto sanciona o significado da elipse, especialmente
guando as circunstancias de uso estdo abarcados outros recursos, como: tom de voz, gestos,
expressao facil etc., encontrados, especificamente, na oralidade, e que cooperam, de forma
inquestionavel, na captacdo da carga semantica que se une as informagGes enciclopédicas,
culturais, sociais etc., a semantica de frames e a memdria enriquecida, que é organizada no feixe

de exemplares de cada falante, para constituir o significado na sua totalidade. Tudo isso faz
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com que se estabeleca uma relagdo muito préxima com a cogni¢ao, posto que ela é o resultado
das relac@es sociais, culturais, historicas entre outras.

Considerando todos esses aspectos pelos quais as elipses perpassam, € que as
conceituamos como um pareamento forma < significado, nos moldes apontados por Traugott
e Tousdale (2013) e por Croft (2001). Para a GC, nédo existe construcdo sem significado, assim
como ndo ha elipse sem sentido, como protagonizou Hilpert (2014, p. 57) ao afirmar que “[...]
construgdes sem significado nao t€m lugar natural na construcao”. Isso nos legitima dizer que
a elipse é uma construcdo. Sobre essa questdo, retomaremos mais adiante nas analises dos
dados, propriamente dita.

Né&o obstante, cumpre-nos trazer um fragmento que ratifique o que dissemos até aqui.

Vejamos o exemplo (61):

(61) INF: @ Num sei @... assim, o filme ele é muito bonito, e ele fala assim da, da outra
vida. Entdo assim pra mim, @ me marcou porque eu num, @ num sei se é porque
eu acredito @, @ num sei 0 qué que é, que a pessoa mesmo depois que morre, ela
ainda vi...vive ali né, entdo...aquele filme me marcou, todas as vezes que @ passa,
onde for eu quero assistir @ (ACMG — Corpus PCVC).

Seguindo os mesmos passos da conceituagdo, vamos observar a presenca dos principios
de andlise apontados por nds. Primeiro, vamos investigar as elipses desse contexto de fala sob
a perspectiva de serem um fenomeno linguistico: o fragmento (61) ¢ um trecho de efetivo uso
da lingua retirado de uma das entrevistas que compdem nossos Corpora e € constituido por 8
(oito) elipses, sendo elas de sujeito e de complemento. Analisando o contexto em que cada uma
se encontra, podemos depreender que o informante fez uso de um fenomeno natural da lingua,
seguindo motivagdes inerentes que nos favorecem analisar o que o levou a lancar mao de tal
recurso em sua fala. Todas as elipses, exceto duas, “Num sei @ e “num sei se € porque eu
acredito ¥, podem ser resgatadas do contexto linguistico, o que ndo exige muito esfor¢co do
ouvinte para a interpretagdo do que esta sendo dito.

Conforme mencionado anteriormente, o emissor sente-se mais a vontade para dizer
somente aquilo que avalia como imprescindivel, cabendo ao ouvinte fazer a inferéncia
retomando o contexto e o cotexto. Esse artificio facilita para o falante que nao quer dizer tudo,
utilizando do principio da economia linguistica, sem, contudo, causar prejuizo ao ato
comunicativo. Para exemplificar, utilizamos “@ Num sei...”, que ja designa o sujeito na
terminacao do verbo, logo, expressar o sujeito duas vezes ¢ desnecessario, € o emissor faz sua

opcao pelo fendmeno da economia linguistica. Mas ele (o sujeito) esta presente na forma verbal
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(sei), é desnecessaria a repetigdo, injustificavel, mas, logicamente, o falante nao faz essa analise
ao proceder com a constru¢do, ¢ um processo natural, espontaneo. A esse tipo de elipse
abordada como sujeito oculto, desinencial ou eliptico, resgatavel da desinéncia verbal, que tem
como caracteristica ser [-marcada], [+localizavel], [+composicional] nos categorizamos como
elipse transparente nos moldes apresentados no capitulo que antecede este.

A conectividade entre os termos elididos ¢ clara em (61), especialmente, porque quase
todos eles possuem o elemento referenciador, seja na desinéncia verbal ou por meio de um
elemento referencial anaforico. Vale evidenciar que, quando o elemento de referéncia estd no
contexto linguistico, chamamos de elipse transparente; quando ele esta distante do elemento
elidido, anaforico ou em posi¢ao cataforica, ou na fala do interlocutor, classificamo-lo de elipse
semitransparente; e, quando ele estd no contexto extralinguistico, conceituamo-lo como elipse
opaca’. Embora ja tenhamos apresentado esses critérios no Quadro 8, no capitulo que trata da
Metodologia, julgamos prudente, para fins de detalhamento e de expansao de critérios e melhor

compreensdo dos critérios, apresenta-lo novamente, Quadro 9, mais bem detalhado.

Quadro 9 — Classificacdo das elipses em relacdo ao termo referente

Critérios

Transparente

Semitransparente

Opaca

Distancia do termo
elidido em relacdo
ao referente

» 0 termo eliptico estiver

no mesmo turno de
fala;

possuir material
linguistico recuperavel
de forma anaférica no
cotexto em posicao
proxima do termo de
resgate, sendo, dessa
forma, facilmente
interpretavel, sem
nenhuma competicao
com outros termos;
estiver na desinéncia

»a distancia entre o
referente e a elipse
for intermediaria ou
grande (em um
processo  continuo)
dentro do turno de
fala, mas exigir que o
interlocutor use a
funcdo psicologica
para localizar o
referente, a fim de
que compreenda o
que fora dito;

> 0 termo

» nao possuir material

linguistico  como
referente, ou seja,
sdo as elipses, cujo
resgate se da pelo
contexto sem
antecedente

linguistico, mas a
definitude™ e o
contexto de fala
favorecem a
interpretacdo  pela
forga-ilocucionaria
abarcada pelo termo

do verbo (quando se referenciador estiver eliptico;

tratar de sujeito); em posicdo | » o  referente €
> puder ser substituido | cataforica, for semantico-

por uma  forma resgatado de discursivamente

remissiva gramatical enunciado dito pelo marginal, sendo

> Essa nomenclatura adotada por nés da-se, especialmente, para facilitar a anélise de todas as elipses,
em uma compreensao de que elas podem estar evidenciadas na circunstancia da fala ou apenas nas
adjacéncias do que € dito. Além de ser uma conceituagéo relevante para nosso estudo e facilitar para que
outras pessoas descortinem os contextos de forma mais efetiva, mais factual.

8 Segundo Givén (2001, p. 399), “O falante codifica um sintagma nominal definido se supde que o
ouvinte é capaz de atribuir-lhe referéncia Unica, devido a acessibilidade déitica da situacdo ou a
acessibilidade do referencial do arquivo permanente]...]”.
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livre’® em referéncia a

uma palavra  ja
proferida;

0 referente é
semanticamente
central para 0
entendimento do
enunciado.

receptor e, por isso,
para ser interpretada
carece do contexto e
do cotexto’”,
simultaneamente;

> 0 referente contribui

de forma periférica
ou  complementar
para a construgdo do
sentido.

recuperado apenas
por inferéncias
indiretas.

Ambiguidade  do
termo elidido

0 elemento elidido néo
possui  ambiguidade
semantica;

0 termo eliptico estd
diretamente ligado ao
foco pragmaético do
enunciado, com
funcéo discursiva clara
e central;

a elipse contribui para
a continuidade e
fluidez do texto ou
dialogo.

» 0 elemento elidido
pode expressar
ambiguidade
semantica;

> o termo eliptico
tem relevancia
pragmatica
indireta, mas ainda
compreensivel
dentro do discurso;

» a elipse introduz
pequenas rupturas
na coeréncia, mas

» havendo um termo ja

citado com a mesma
morfologia, a mesma
funcdo sintatica e a
mesma  fonologia,
mas ndo tiver a
mesma  semantica,
nem a mesma
propriedade

pragmatica e
discursivo funcional;

» a relagcdo pragmatica

entre o termo eliptico

ainda é e o discurso é obscura

interpretavel com ou negligenciavel,

esforgo adicional. dificultando sua
interpretacéo;

» a elipse compromete
significativamente a

coeréncia textual,
dificultando sua
recuperacao.
Tracos do termo | [-marcada]; [+-marcada]; [+marcada];
elidido [+localizavel]; [+-localizavel]; [-localizavel];

[+ composicional] [- composicional].

Fonte: Elaborado pela autora (2023).

[+-composicional]

Nesse prisma, tomando por base o exposto no Quadro 9, tomemos por exemplo as
elipses em (61): “[...] assim, o filme ele € muito bonito, e ele fala assim da, da outra vida. Entdo
assim pra mim, ¥ me marcou porque eu num [...] aquele filme me marcou, todas as vezes que
O passa, onde for eu quero assistir @”. As trés elipses do trecho destacado possuem

conectividade com a palavra “filme” presente um pouco antes dos dois contextos de elipse.

76 Termo cunhado por Koch (2022, p. 38-39) como sendo aquelas formas “[...] que ndo acompanham
um nome dentro de um grupo nominal, mas que podem ser utilizadas para remissao, anaférica ou
cataforicamente, a um ou mais constituintes do universo textual. A estes ficaria reservada a denominacao
genérica de ‘pronomes’ ou de pro-formas’”. Para nossa classificagdo, a posicao cataforica ndo se encaixa
nas elipses transparentes, mas nas semitransparentes.

" Contexto — Segundo Marcuschi (2008, p. 87), as relagdes contextuais “[...] se estabelecem entre o
texto e sua situacionalidade ou insercdo cultural, social, historica e cognitiva (0 que envolve os
conhecimentos individuais e coletivos)”.
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Assim sendo, observamos que os termos elipticos se encontram no mesmo turno de fala do
emissor; possuem material linguistico facilmente recuperavel, anaforicamente; em “@ me
marcou porque eu num”, “todas as vezes que @ passa” e “onde for eu quero assistir @ pode
haver substitui¢ao da palavra “filme” por uma forma remissiva gramatical livre, a saber: “ele”,
“ele” e “-10”, respectivamente; nao ha possibilidade de ambiguidade semantica; os tragos dessas
elipses sdo: [-marcada], [+localizavel] e [+composicional], estabelecendo, assim, uma
conectividade bastante forte, o que as categoriza como transparentes. Nesses casos,
compreendemos que ha, claramente, uma preocupagao com a coesao textual. Embora o falante
pudesse langar mao das substitui¢des pelas proformas, o que também evitaria a repeticdo que
tornaria sua fala enfadonha, redundante; ele, entdo, opta pela omissdo dos termos que auxilia
na leveza e na coesao do texto.

Assim como a conectividade, a iconicidade também ¢ um dos principios que marcam
fortemente as elipses construidas no fragmento. H4 um encadeamento do discurso sem
atropelos, sem embaragos de qualquer ordem, a fala flui justamente por que cada elipse contida
em (61) tem uma motivacdo semantica, morfologica e fonética, ou seja, cada elipse esta
sancionada pelo seu contexto, ¢ regulamentada, referendada, constitui-se naturalmente como
pareamento de forma«ssignificado, e isso fica bastante evidente no exemplo supramencionado.

Tomemos, ainda, como ilustragdo os trechos: “Num sei @...” ¢ “num sei se € porque eu
acredito @ [...]”, ambos ndo possuem termo de referéncia, por isso o resgate se da pelo contexto,
cabendo ao interlocutor inferir que, em “Num sei @...”, trata-se de uma dlvida acerca do que
provocou que o filme “Ghost” marcasse positivamente o falante, a definitude sinalizada e a
forga ilocuciondria conduzem a interpretacao do termo eliptico.

Em “[...] num sei se € porque eu acredito O [...]”, o fragmento, apesar de nao possuir
elemento de resgate no contexto linguistico, mas no contexto do filme “Ghost” que aborda sobre
questdes espirituais, e, na fala, o informante faz esse resgate da obra, sua motiva¢do para a
elipse foi ativada por compreender que o seu interlocutor conhecia o enredo do filme. Por
conseguinte, as duas elipses sdo [-localizaveis], [+marcadas], [- composicionais] e, devido aos
tracos identificados sdo categorizadas como opacas.

Nas secOes seguintes, abordamos as frequéncias type e token dos dados analisados.

5.2 Panoramas quantitativos das frequéncias token e type

Nossos Corpora, ja detalhados na se¢do 4, que trata da metodologia utilizada para esta

tese, sdo compostos por 16 (dezesseis) entrevistas, sendo que 8 (oito) delas com falantes sem
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escolaridade ou com até 5 (cinco) anos de escolariza¢ao (Corpus PPVC) e 8 (oito) com falantes
com 11 (onze) anos ou mais de escolaridade (Corpus PCVC)"®.

Para contextualizar nossa analise, retomamos o capitulo 3 “Ancorando nos diversos
olhares sobre a elipse”, quando trazemos o posicionamento de Bechara (2009, p. 108) ao
desconsiderar, rigidamente, a elipse de sujeito, ao dizer que “[...] ndo se pode falar, a rigor, de
elipse do sujeito, quando aparece apenas o nucleo verbal da orag¢do (Estudo, Brincamos), ja que
ele aparece sempre presente na forma verbal flexionada no morfema que representa o sujeito
gramatical (1.2, 2.* e 3.* pessoas, do singular ou plural)”. Bechara (2009) justifica seu
posicionamento por compreender que quando o sujeito ¢ omitido, mas aparece na desinéncia
do verbo, o sujeito gramatical estd representado no morfema de ntimero e de pessoa, o que, para
ele, ndo caracteriza elipse. Defende que tal fendmeno se refere a expansao do sujeito gramatical,
e que deixar o sujeito explicito ou ndo ¢ uma questdo nao exigida pela GT. Contudo, para nosso
estudo, optamos por seguir os principios adotados por Cunha e Cintra (2008) e Cegalla (2008),
que ndo excluem a elipse de sujeito.

Em se tratando de nossos dados, encontramos tanto no PPVC quanto no PCVC
ocorréncias de frequéncias type e token das elipses, o que, nas palavras de Traugott e Trousdale
(2021 [2013]), representam a quantidade dos padrdes construcionais presentes em uma
construcdo e a quantidade de vezes que um mesmo padrdo construcional aparece no construto,
respectivamente.

No primeiro momento, contabilizamos a frequéncia foken das elipses de forma geral,

através do programa AntConc, cujos nimeros serdo mostrados na Tabela 1.

Tabela 1 — Frequéncia token das elipses encontradas nos Corpora PPVC e PCVC

CORPUS FREQUENCIA %
PPVC 2.043 43
PCVC 2.680 57
TOTAL DAS FREQUENCIAS 4,723

Fonte: Elaborado pela autora (2022)

Com base nos dados apontados na Tabela 1, fica evidenciado que a elipse, a rigor,
cumpre um papel salutar nos textos. Importante lembrar que, como nossos Corpora sio
constituidos de entrevistas orais, embora saibamos da presenca marcante desse recurso nas duas

modalidades de interacdo sociocomunicativa, nossa pesquisa centra-se na modalidade falada.

79 A estratificagdo social por meio da varidvel nivel de escolaridade estd mantida na tese em funcéo dos
Corpora obedecerem aos moldes sociolinguisticos labovianos.
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Os oito informantes de cada Corpus construiram suas falas, utilizando um total de 4.
723 (quatro mil, setecentos e vinte e trés) elipses, englobando as de sujeito, de verbo e de
complemento. Desse total, 2.680 (dois mil, seiscentos e oitenta) elipses foram realizadas pelos
falantes do PCVC, e 2043 (dois mil e quarenta e trés) elipses serviram como recurso aos falantes
do PPVC.

Ainda que saibamos que essa estratificacdo ndo ¢ salutar para pesquisas de cunho
funcionalista, queremos chamar ateng¢ao para o fato da relevancia das elipses nas falas de todos
os falantes, independente da escolaridade. Tendo em vista que o PCVC apresenta um niimero
ligeiramente maior, equivalente a 637 (seiscentos e trinta e sete) elipses, podemos considerar
que os falantes desse Corpus utilizam mais a elipse pelo fato de serem mais escolarizados, e
nao se prenderem ao uso da elipse apenas como um recurso de uso limitado. Entretanto, esse
tipo de andlise cabe a um estudo mais detalhado e de cunho sociolinguistico, o que ndo ¢ nosso
caso.

No tocante a frequéncia fype, apresentamos uma analise quantitativa, com uma
categorizacdo das elipses da seguinte forma: (i) sujeito; (ii) verbo; e (iii) complemento verbal,

cujos dados serdo mostrados na Tabela 2:

Tabela 2 — Numero de ocorréncias da frequéncia type nos Corpora PPVC e PCVC

ELIPSES FREQUENCIA %
De sujeito 3.222 68
De verbo 437 9
De complemento verbal 1.064 23
TOTAL DAS FREQUENCIAS 4.723

Fonte: Elaborado pela autora (2022)

Conforme podemos observar na Tabela 2, a elipse mais frequente, nos Corpora
analisados, ¢ a de sujeito, com 3.222 (trés mil, duzentas e vinte e duas) realizagdes. Perguntamo-
nos se o fato de ela poder ser resgatada pela desinéncia verbal, por meio do morfema de
numero/pessoa contribui para essa alta frequéncia e avaliamos que sim, pois, se a elipse existe
para nos ajudar a expressar nosso pensamento de forma mais econdmica, essa ¢ uma valiosa
oportunidade. O falante julga, a nosso ver, que explicitar o sujeito uma vez que ele pode ser
expresso pelo verbo € redundancia e traz repeticdes desnecessarias, € ndo o expressar facilita a
fala, além de torna-la menos cansativa, favorecer a coesdo textual em alguns contextos e
economizar tempo e palavras. Dessa forma, percebemos que a inexisténcia da desinéncia verbal
apontando para a localizagao do sujeito € uma restricao para o uso desse tipo de elipse. Vejamos

no excerto (62):
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(62) INF: @ Considero feliz... gragas a Deus... @ considero feliz (ARA — Corpus PPVC).

Em (62) temos casos de elipse de sujeito e de complemento verbal, porém, neste ponto
da analise, ateremo-nos aos #ypes que se referem aos sujeitos das duas oracdes. Se analisarmos
o fragmento apenas pelo que expomos da fala do informante, ja fica evidente que o sujeito esta
em primeira pessoa, tanto na primeira quanto na segunda elipse demarcada por @, posto que a
desinéncia verbal (-0) ¢ de 1? pessoa do singular (eu). Caso o falante quisesse explicitar os
elementos sintaticos elipticos, teriamos: “Eu me considero feliz... gragcas a Deus... Eu me
considero feliz”. Haveria uma repeticdo do pronome “Eu” desnecessdaria, visto que o falante
expressaria o sujeito por 6 (seis) vezes no mesmo turno de fala, posto que houve repeti¢ao da
sentencga, ou seja, o sujeito estaria marcado em (Eu), na proforma (me) e na desinéncia verbal
(-0), ¢ essa reincidéncia do termo que foi evitada com a elipse que deu a fala melhor sonoridade,
melhor eloquéncia e eliminagdo da prolixidade. Aqui os principios da economia linguistica, da
iconicidade, da conectividade, associados a subjetividade foram suficientes para a
comunicacao.

O fato de, gramaticalmente, o sujeito estar presente no verbo, por si s6, ndo justificaria
a elipse, pois se assim fosse, todos os sujeitos poderiam ser elipticos, € isso ndo € possivel, uma
vez que toda elipse precisa de um referente linguistico ou extralinguistico, mesmo que em
alguns casos a identificagdo seja possivel na desinéncia do verbo e em outros ndo. Em se
tratando de oralidade, essa referéncia ao sujeito podera ser feita, ainda, via gestos (mostrar,
especialmente, com as maos o sujeito ao qual se refere), via contexto de uso (referindo-se a
uma pessoa que esteja no mesmo ambiente € que seja do conhecimento dos interlocutores etc.).

Durante a quantificagdo dos fypes das elipses de sujeito, também realizada pelo
programa AntConc, quando ele nos aponta uma frequéncia tao alta desse tipo de elipse em
relagdo as outras ocorréncias, buscamos compreender o que favorece o uso da elipse nesse
contexto e, consequentemente, quais sao as restricdes de uso, eis algumas delas apresentadas

no Quadro 10:

Quadro 10 — Elementos favorecedores e restritivos da elipse de sujeito

FAVORECE RESTRINGE
» Elemento de referéncia no turno de fala » Auséncia de elemento de referéncia
» Verbo flexionado na pessoa do sujeito » Verbo flexionado em outra pessoa que nédo
seja a do sujeito
» N&o houver énfase semantica no sujeito » Houver énfase seméntica no sujeito

Fonte: Elaborado pela autora (2024).
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Notamos que a presen¢a do elemento referenciador no turno de fala ¢ o maior motivador
da elipse de sujeito, embora isso ndo seja regra, posto que muitos resgates sao realizados do
turno de fala do receptor que, no caso desta tese, € o entrevistador, assunto que serd retomado
na secao 5.4 que versara sobre os aspectos formais e funcionais das elipses. Verbo flexionado
na pessoa do sujeito mesmo com €nfase no sujeito também motiva o uso da elipse, sendo que
este ultimo foi o menos encontrado.

A elipse com segunda maior ocorréncia ¢ a de complemento verbal, envolvendo o objeto
direto e o objeto indireto, ou seja, esse tipo de elipse ocorre apos verbos transitivos diretos e
verbos transitivos indiretos. Foram 1.064 (um mil e sessenta e quatro) frequéncias types
presentes nos Corpora por nés analisados até aqui. Diferentemente do sujeito, os complementos
verbais ndo podem ser expressos por meio de desinéncias de nenhum outro elemento, mas as
elipses desse type também podem ser resgadas de contextos linguisticos e extralinguisticos. Em

(63) temos um bom exemplo de elipse de complemento verbal.

(63) INF: Nao, no momento eu ndo teria @. (ASFS — Corpus PCVC)

O termo eliptico no exemplo (63) € o que complementaria o sentido do verbo “ter”, que,
por opgdo do falante, ficou eliptico, mas pode ser resgatado do turno de fala do
documentador/entrevistador: “Se fosse para vocé escolher hoje uma profissdo qual vocé
escolheria?”, o falante fez uma permuta da forma verbal “escolheria” para “teria”, o que nao
traz implicagdes semanticas que comprometam o contexto. A resposta completa estaria em
torno de: “Ndo, no momento eu ndo escolheria nenhuma outra profissdo”, que repetiria a
informacao ja contida no turno de fala anterior. O falante, entdo, opta pela elipse que lhe trouxe
um certo conforto ao se expressar, mais uma vez leva-nos a compreensao da relagdo entre esse
recurso e os principios ja evidenciados.

Nos dados analisados, encontramos alguns aspectos que favorecem a elipse de

complemento, conforme Quadro 11:

Quadro 11 — Elementos favorecedores e restritivos da elipse de complemento

FAVORECE RESTRINGE
» Elemento referenciador no turno de fala »Nao houver elemento referenciador
» Verbo transitivo direto »Verbo transitivo indireto
» Intencdo semantica a ser interpretada pelo | »N&o houver possibilidade de interpretacdo do
interlocutor de forma subjetiva termo elidido.

Fonte: Elaborado pela autora (2024).
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A Tabela 3 aponta os tokens de verbos transitivos diretos e indiretos, comprovando o

exposto no Quadro 11:

Tabela 3 — Frequéncia token das ocorréncias de elipse com verbos transitivos diretos e
indiretos

VERBOS TRANSITIVOS DIRETOS VERBOS TRANSITIVOS INDIRETOS
816 248
DIFERENCA ENTRE OS DOIS TIPOS DE VERBO
568

Elaborado pela autora (2024)

Pela Tabela 3, ¢ possivel perceber uma diferenca de 568 (quinhentos e sessenta e 0ito)
ocorréncias de elipse em relagdo ao verbo transitivo direto e o transitivo indireto, valor
significativo, que motiva o uso da elipse de verbo. Observamos, ainda, que o verbo transitivo
indireto com o qual mais se construiu elipse de complemento foi “gostar”.

Em terceira posi¢ao de frequéncia type, estio as elipses de verbo com 437 (quatrocentas
e trinta e sete) ocorréncias. O verbo ndo ¢ tdo simples de ser omitido, mas, apesar de estar em
uma frequéncia mais baixa, os numeros apresentam-se consideraveis e informam que esse tipo
de elipse pode ser instanciado tal como as outras, além de também precisar do referente, seja
ele linguistico seja extralinguistico.

Em (64), podemos observar a constru¢ao com verbo elidido:

(64) INF: Ah, meus pais... @ maravilhosos (ACMG — Corpus PCVC).

O verbo eliptico em (64) trata-se de um verbo de ligacdo identificado pela palavra
“maravilhosos” que cumpre funcao de predicativo do sujeito, nesse contexto. O falante optou
pela elipse, que, na nossa classificagdo, € opaca por possuir tragos [+marcada], [-localizavel],
[-composicional], por compreender que a informagao mais importante estd justamente no termo
que qualifica os pais; ele traz, por meio da elipse, uma énfase semantica para a expressao que
foi dita (maravilhosos). Nao entendemos que se trata de economia linguistica, mas de uma boa
oportunidade de uso da definitude e da forca ilocucionaria, posto que o contexto contribui para
que o interlocutor faca a inferéncia mental daquilo que o falante supostamente queria dizer.
Além disso, ha um contetdo proposicional e suas condi¢cdes de acesso e interpretacdo estdo
subjacentes & 16gica ilocucionaria. E por meio dela que o informante ACMG da peso ao que é

dito acerca do que os pais representam para ele. Julgamos que, nesse caso, a iconicidade e a
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conectividade se avultam como relevantes, e o principio da economia alia-se ao proposito de
agregar valor extra ao termo seguinte.
Analisando os dados que se referem aos verbos elididos, notamos que alguns aspectos

que os envolvem podem favorecer o uso da elipse, como mostra o Quadro 12:

Quadro 12 — Elementos favorecedores e restritivos da elipse de verbo

FAVORECE RESTRINGE
» Elemento de referéncia no turno de fala > Auséncia de elemento de referéncia
» Verbo na primeira pessoa do singular » Verbo flexionado em outras pessoas que néo

sejam a primeira do singular
» Houver énfase semantica no predicativo do | » A é&nfase semantica ndo estiver no predicativo
sujeito do sujeito
» Verbo de ligacdo » Verbo significativo sem elemento referente
Fonte: Elaborado pela autora (2024)

O Quadro 12 representa os contextos que favorecem e os que desfavorecem o uso das
elipses de verbo. Notamos que os verbos de ligagdo, especialmente aqueles cujo uso aponta
para uma €nfase na carga semantica do predicativo do sujeito, contribuem para a realizacao da
elipse. No entanto, encontramos em nossos dados casos de elipse com verbos significativos,
porém um estudo mais acurado desses elementos restritivos e favorecedores podera ser

realizado em um outro momento de forma mais detalhada.

5.3 Aspectos formais e funcionais: a elipse como construgao

Ao pensarmos nos aspectos formais e funcionais de uma construgdo, estamos
mencionando o fato de que toda construgdo compreende um ndé em torno de uma rede
taxondmica, hierarquicamente organizada. Diante do objeto ao qual se dedica nosso estudo, ¢
possivel que alguém questione como uma lacuna pode constituir esse no.

Nos moldes de Traugott e Trousdale (2021 [2013]), uma constru¢do corresponde ao
pareamento forma<significado representado pelo modelo simbolico [[F]]«<>[[S]], ja
explicitado no capitulo 2, se¢do 2.4.4.1. Partindo, entdo, dessa premissa, analisamos as elipses
de sujeito, de verbo e de complemento verbal como constru¢des dotadas do aparato necessario
para se constituirem enquanto n6 na rede de construgdes. A rede a qual pertence uma elipse vai
depender da “supercategoria” a qual ela estd conectada, ou seja, cada termo omitido estara
ligado a um determinado elemento, seja no contexto linguistico seja no extralinguistico, e esse
elemento, por sua vez, esta categorizado conforme a sua generalizacdo, que sdo os conceitos

mais esquematicos. A essa dinamicidade da elipse ¢ que se atribui a fluidez de seu uso.
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5.3.1 Propriedades construcionais da elipse: Forma

Para que possamos justificar o que estamos advogando, iremos trabalhar com as
propriedades construcionais de Croft (2001), mostrando a elipse em cada uma delas:

1. Propriedade sintatica — envolve a estrutura sintatica em que o termo omitido esta
inserido. Voltando para nossa pesquisa, referimo-nos as funcbes de sujeito, de verbo e de
complemento verbal, pois nenhum termo eliptico é obsoleto, pelo contrario, € necessario, por
razdes ja expostas, apenas ndo ser dito, porém carece de ser resgatado, conforme mostraremos
nos exemplos (65), (66) e (67):

(65) INF: que a professora era... era... era vingativa @ fazia o ca... a pessoa estuda
mesmo... ou @ estudava, ou @ caia no bolo. Era assim, e se chegasse mei-dia @ num
desse a licdo, entdo @ ficava preso. @ so soltava uma hora da tarde. Todos os dias
era assim... (EFO — Corpus PPVC).

(66) INF: Olha eu num sei assim... claro que ndo, sabe? Que é... o... ndo fala
corretamente, hoje usa muita é... principalmente os jovens @ muita giria... (JBDF —
Corpus PCVC).

(67) INF: Bom, eu ndo gosto @, mas se é obrigado a morar porque a la onde é que eu
moro, minha terra, ndo da mais pra eu ir pra l4 eu tenho é ficar aqui [...] (EJR —
Corpus PPVC).

Em (65), temos elipse de sujeito; em (66), elipse de verbo, e em (67), elipse de
complemento, exemplos que nos ajudardo a compreender o encaixamento das elipses na
propriedade sintatica. N&o é dificil percebermos que os elementos elididos em (64) constituem
sintagmas nominais, com funcdo de sujeito, pertencentes a supercategoria de homes/pessoa,
cujo preenchimento pode se dar, tranquilamente, com base nos contextos linguisticos e
extralinguisticos, usando o nome ou uma pré-forma, ou pela desinéncia do verbo.

Ja em (66), constata-se a auséncia do verbo, cuja supercategoria € a prépria classe de
verbos (transitividade, nimero, pessoa, modo, tempo e voz), e, nesse caso, com facil
identificacdo de preenchimento pelo contexto extralinguistico que se processa com a forma
verbal “falam”, “dizem”, “‘usam”.

No que diz respeito ao exemplo (67), hd uma elipse de complemento verbal. O contexto
da resposta ocorre a partir da pergunta do entrevistador que deseja saber se 0 entrevistado gosta
de morar em um determinado lugar, ao que que ele responde “[...] eu ndo gosto ¥”. O contexto

linguistico resgatado do turno de fala anterior nos remete ao preenchimento da elipse que seria

0 objeto indireto “de morar aqui”.
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Com base no arrazoado no aspecto sintatico da forma de uma construgdo, constatamos
que a elipse cumpre, tranquilamente, os requisitos apresentados. A seguir, traremos a
propriedade da morfologia.

2. Propriedade morfologica — essa propriedade, em se tratando de elipse, remete a classe
gramatical da construcdo. No Quadro 4%, no capitulo “Do Estruturalismo ao Funcionalismo,
eis que nasce a Linguistica Funcional Centrada no Uso: pressupostos tedricos”, se¢édo 2.4.4.1,
apresentamos a propriedade morfologica enquanto dimensao, isto €, quanto ao tamanho, as
construcdes podem ser: atbmicas - o termo refere-se as “construgdes monomorfémicas, como
desinéncia, ou palavra simples, destituida de vogal tematica ou outro constituinte gramatical”);
complexas (diz respeito as construcfes de chunks/partes analisaveis); ou intermediarias (sdo
aquelas com partes parcialmente analisaveis) (Traugott; Trousdale (2021 [2013]). Contudo, no
que diz respeito as elipses, ha a omissdo de um termo que cumpre uma funcdo sintatica
especifica, podendo ser, para este estudo, um substantivo/palavra substantivada (um SN)) ou
um verbo. Em outras palavras, ao elidirmos um sujeito ou um complemento verbal, omitimos
uma palavra pertencente a classe gramatical dos substantivos e, ao criarmos a elipse de verbo,
somente um verbo podera preencher, sintaticamente, aquela lacuna. Facamos essa analise a

partir do exemplo (68):

(68) INF: Hoje em dia @ t& melhor, as coisa ta facilitano (RTN — Corpus PPVC).

O fragmento posto em (68) esta inserido em um contexto de discussdo acerca das
dificuldades apresentadas pela vida cotidiana, € o informante afirma que, atualmente, as
tecnologias tém facilitado a vida das pessoas. O entrevistado, entdo, omite o sujeito que poderia
ser “a vida”, “as coisas”, termos resgatados do cotexto em posi¢do distante, ou “a situa¢do”
(tomado do contexto), ou ainda, por um sintagma nominal mais extenso, como “Viver a vida
hoje em dia”, resgatado do contexto e do cotexto. Qualquer uma das opg¢des seria licenciada
para a interpretacdo da elipse, o que nos conduz a dizer que temos, nesse caso, uma construgao
eliptica de um SN que cumpre fun¢do de sujeito, dado a caracterizagdo do preenchimento da
elipse.

3. Propriedade fonologica — talvez essa seja a propriedade mais complexa ao se referir

a elipse enquanto constru¢do, pois, em uma analise mais superficial, parece que em uma elipse

80 Embora o Quadro 4 faca referéncia as dimensdes das construgdes, optamos por trabalhar com as
classes das palavras (nome e verbo), posto que fazemos alusao aos termos elipticos. Assim, analisamos
0 preenchimento a partir da funcéo sintatica que o termo elidido ocupa.



139

ndo ha nada a que possa ser atribuido a caracteristica de palavra. No entanto, podemos analisar
essa propriedade, no tocante a elipse, pela vertente de que a lacuna ¢ a propria categoria
fonologica da elipse que ¢ correferencial a um termo anteriormente citado, ou inferencialmente
evocado. Desse modo, fonologicamente, a elipse € a lacuna, ¢ a nao codificagdo fonolodgica que
abarca o contexto de uso e da prosddia que lhe € impressa nos atos de fala, constituindo, assim,
em sua mente o que (ndo) fora dito. Sabemos que, na fala, além da prosddia ha também as
expressoes gestuais, como: corporais € faciais que contribuem, significativamente, para a
interpretagdo do termo elidido. Mediante todo esse arcabouco que gira em torno do que ¢
fisicamente dito e do que ¢ dito por meio da elipse, os interlocutores formatam e instanciam a

construc¢do. Vejamos o exemplo (69):

(69) INF: @ @ Boa. A gente num... assim, num tinha aquela coisa de... de eu conta tudo
pra ela, mas @ era uma relacdo muito boa (ASA — Corpus PCVC).

No excerto (69), temos duas elipses de sujeito e uma de verbo. Na primeira e na segunda,
a entrevistada omite o sujeito e o verbo e coloca a carga semantica na palavra “Boa” que cumpre
funcao de predicativo do sujeito, ja que o qualifica, mesmo que o termo esteja elidido, mas ¢
resgatavel do turno de fala do interlocutor; o verbo “era”, classificado, nesse caso, como verbo
de ligacdo por servir de elo entre o sujeito e o predicativo também ¢ recuperavel da fala do
entrevistador. A terceira elipse interpretavel da mesma forma, pode ser preenchida pelo sujeito
“Minha relagdo com minha mae” ou “Nossa relagdo”. Vejamos que os trés termos elipticos sao
interpretaveis sem dificuldade, posto que a compreensdo pode se dar pelo resgate dos termos
no contexto de fala, na for¢a ilocucionaria depositada em “Boa” e, certamente, pela definitude
expressa pelo locutor, o que da ao interlocutor a condi¢do de formatar na sua mente o que fora

dito pela elipse.

5.3.2 Propriedades construcionais da elipse: Significado

Forma e significado concebem o pareamento das constru¢des. Em 5.3.1, esbo¢amos as
propriedades da forma, com base em Croft (2001). Nesta se¢do, prosseguimos com 0 mesmo
proposito de mostrar a relacdo da elipse com as propriedades do sentido. Inicialmente, é
importante salientar que a relacdo entre forma e significado € interna a construcdo. As

propriedades semanticas, pragmaticas e discursivo-funcionais constituem um feixe de extrema
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relevancia para nés, pois as elipses tém um encaixe perfeito nesse paradigma, uma vez que a
elas acumulam sentidos diversos que séo advindos dos elementos de referenciadores.

1. Propriedade semantica — as elipses, como ja fora dito anteriormente, s6 existem
no encadeamento do discurso; em outras palavras, € na ordenacdo sequencial dos fatos que a
elipse se processa. E necessario que haja ndo s paralelismo das propriedades da forma para as
construcgdes se efetivarem, mas também valor seméntico que se refere ao significado atribuido
a cada palavra em um determinado contexto. Ele é fundamental para a compreensao de um
termo dentro de um texto. Dessa forma, palavras como sentido, referéncia, denotacéo,
conotacdo sdo expressdes veiculadas a seméantica de uma palavra, contudo, € interessante
rememorar que ndo sdo sinbnimas, especialmente porque ndo existe sinonimia perfeita
(Goldberg, 1995).

Em se tratando de significado, devemos lembrar que uma palavra, inclusive as elipticas,
podem ser usadas de maneira literal ou de maneira figurada. Os sentidos figurados se
convencionalizam no contexto do uso. Assim, no caso das elipses, um termo pode conter o
sentido de seu referente no cotexto ou pode agregar significado no contexto extralinguistico a
partir da semantica de frames e da memoria enriquecida, estabelecendo conexdo com o sentido

que abarca do contexto da fala. Tomemos como exemplo o fragmento (70):

(70) INF: O que eu faco hoje, é... @ assim, mais 0 que eu ensino a eles que @ tem que
estuda mais, que @ tem que entrar numa faculdade, que eu num tive oportunidade de
entra numa faculdade, né? Entdo eu falo sempre pra eles que hoje @ tem que ter @,
porque... hoje quem tem o segundo grau, quem tem o curso técnico precisa maise ...
@ vou sempre mostrando a eles nas coisas que eles precisa né, fazer, é estudar
(ACMG - Corpus PCVC).

No fragmento de fala, exposto em (70), encontramos seis elipses, sendo: duas de
complemento verbal e quatro de sujeito. Dessas, quatro podem ser interpretadas a partir do
cotexto; uma do contexto; € uma, de ambos: cotexto e contexto. A primeira elipse “O que eu
faco hoje, ¢... @” é de complemento verbal, tem a semantica agregada a partir de um elemento
posposto (posicao cataforica), ficando exposta a interpretacdo de o que a mae faz € ensinar aos
filhos que eles tém de estudar. A segunda e a terceira elipses presentes em “eu ensino a eles que
0 tem que estuda mais, que @ tem que entrar numa faculdade”, sdo elipses de sujeito que tém
como referente o elemento déitico “eles” que, semanticamente, representa os filhos, termo
constante na fala do interlocutor. A quarta elipse “Entdo eu falo sempre pra eles que hoje @ tem
que ter”, também de sujeito, compreende uma semantica um pouco diferenciada, posto que

pode ser preenchida com “eles”, referindo-se a filhos ou com ‘“a gente”, tendo o falante
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posicionando-se também como sujeito no contexto de fala. Um ou outro preenchimento nao
compromete a semantica da oracdo. Em “tem que ter ©”, a estrutura conduz a interpretacao de
que, sendo “eles” ou “a gente”, € necessario ter uma faculdade, no sentido de graduacao. Ja em
“@ vou sempre mostrando a eles”, a semantica do termo elidido estd impetrada na desinéncia
da forma verbal “vou”. Nenhum termo ¢ sem sentido, todos sdo dotados de significado seja
literal ou com possibilidade de outros encaixes. Como ja fora dito em outros contextos desta
tese, nenhuma construgao ¢ sem sentido.

2. Propriedades pragmaticas — o ser humano tem uma grande capacidade de uso da
linguagem, que ndo se limita apenas ao reconhecimento do significado das palavras ou aos
significados que elas conquistam nos contextos de uso. E preciso perceber a intengdo que o
falante tem ao dizer algo, o que ele pde de sentido na construcdo. Assim, a pragmatica de uma
expressao linguistica ndo se concentra somente no codigo e na semantica, mas muito mais na
intencionalidade comunicativa. Posto isso, € que a compreensdo da construcdo eliptica
evidencia informacdes implicitas compreensiveis a partir de uma estrutura.

Na verdade, ¢ por meio da pragmatica que o discurso usado pelo falante induz/conduz
o ouvinte as inferéncias das elipses, a partir da semantica de frames e da memoria enriquecida
que traz feixes de exemplares que irdo direcionar ao significado do que fora (nao) fora dito. Sao
inferéncias realizadas conforme a interagdo entre os interlocutores, sdo expressoes licenciadas

pelo contexto. Vejamos o exemplo (71):

(71) INF: @ Era malina demais. E... um dia chegé um bocado de soldado que Gulhermino
robo cem vaca d’'uma vez de meu pai e @ mandd mata meu pai. Ai eu botei @ pra

fora, viu? (ELC — Corpus PPVC).

O exemplo (71) inicia com uma elipse de sujeito realizada ja para causar um impacto
favorecido pela pragmatica. A entrevistadora pergunta sobre historias da infancia da informante,
e ela prontamente responde, atribuindo a ela mesma (inferéncia resgatada do contexto de fala
do interlocutor) uma qualificag@o, cuja inten¢do ¢ demonstrar que ela ¢ alguém determinada,
de pulso forte, proativa, significado complementado pelo restante do contexto linguistico. Na
fala da entrevistada, o ouvinte ¢ conduzido pela for¢a-ilocuciondria a perceber o sentimento de
rancor que ela expressa. Além disso, ela usa palavras/expressdes como “bocado de soldado”;

“Guilhermino robd cem vacas...”; “mandd matd meu pai”; “botei pra fora”, o que ratifica a

compreensdo do (ndo) dito.
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Em “© mandd matd meu pai” ha uma inferéncia sentimental transferida para a flexao
verbal “mand6”, afinal era o pai da informante o alvo de Guilhermino, ela quis mostrar para o
entrevistador, por meio do tom de voz, dos gestos, e da elipse, a sua magoa. Logo adiante, ela
diz “Ai eu botei @ pra fora, viu?”, ou seja, sua determinagdo anunciada desde o primeiro
momento ¢ referendada quando ela energicamente informa que colocou os capangas de
Guilhermino para correr, ¢ essa interpretacdo de que se trata dos capangas ¢ feita pela
pragmatica expressa em todo o contexto de fala e que colabora, em demasia, com o significado
da elipse. E a pragmatica contribuindo para que a elipse se configure enquanto construgo.

3. Propriedades discursivo-funcionais — o ato discursivo € a base para se alcangar
o significado do que (n&o) é dito. Desde o inicio desta tese, mencionamos que a elipse so existe
no encadeamento do discurso, exatamente porque €, no contexto de fala, que nos, na condicéao
de falantes, inserimos os significados dos termos e, com a elipse, o processo ndo € diferente.
Como se trata de termos ndo codificados morfossintaticamente, a elipse traz consigo
significados abstraidos do contexto e do cotexto, cujos exemplos ja mostrados comprovam tal
afirmacdo. Agrega-se ao ato discursivo a pragmatica e a semantica abarcada por cada elipse ou
palavra em seu contexto de uso. No fragmento de entrevista (72), poderemos reforcar o que ja

esta evidente em exemplos anteriores:

(72) INF: Q...¢ tudo jove’, né? Adolescente ainda... mas gragas a Deus e nos fui na luta,
né? O Trabaiano... O tentano {ININT}... nds... com esse tempo todo... sessenta anos
nds vivemo... na vida conjugal, né? Gragas a Deus nesse sessenta ano’ foi treze filho,
dez ja ...ja morreu ou... trés ja morreu e dez ja € vivo entdo esses filho mora tudo [#i]
Sao Paulo e gracas a Deus... naquele tempo todos os [dois] tinha vergonha na cara
que meu pai falava tanto a moga como o rapaz, né? @ Tinha palavra de vergonha a
forma de namor4 era diferente do dia de hoje que ndo pode nem que... ndo pode nem
compara naquela época, né¢? No ano de... de cinquenta e um cinquenta e dois entdao
nds casemo e nos [foi viveno] na luta dificil, né? @ Trabaiano junto na lavora... € os
filho foi criano... e @ foi casano e @ foi... @ e O foi ino embora {risos}! (JAP— Corpus
PPVC).

Nesse fragmento (72), ha nove elipses, sendo oito de sujeito e uma de complemento.
Nenhuma delas é passivel de interpretacdo se ndo estiver na sequéncia do discurso. Em um
contexto dialdgico, essa sequéncia se da ndo apenas no turno de fala de cada interlocutor, mas
no conjunto da situacdo em que o discurso é posto, afinal uma fala puxa a outra.

Nas trés primeiras construgdes elipticas “@...¢ tudo jove’, né? Adolescente ainda... mas
gracas a Deus e nos fui na luta, né? @ Trabaiano... @ tentano”, o preenchimento pode se dar

pelas formas “nds” (referindo ao casal); “eu e minha mulher” (como a esposa era geralmente
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mencionada), resgatados do contexto de turnos de fala anteriores quando o falante vai
desenrolando o didlogo para explicar por que comegou a trabalhar muito cedo.

Ja em “©O Tinha palavra de vergonha”, o desenrolar do discurso nos conduz a
compreensdo de que o falante se referia a “tanto a moga quanto o rapaz” dito anteriormente.
Em “@ Trabaiano junto na lavéra...”, a elipse € licenciada ao retomar o déitico “nés” dito no
primeiro momento. E um resgate que se processa pelo contexto de fala. Mais & frente, o
informante diz “@ foi casano e @ foi... e @ foi ino embora”, provocando a inferéncia do termo
“filhos” de forma anaforica. E, em ultima analise, temos “foi... ©@”, cujo resgate catafoérico ¢ do
termo embora. E percebido, entdo, que ndo se pode analisar construcdes desarticuladas do uso.
Forma e significado complementam-se para que uma construcdo se efetive e favoreca a
comunicacdo. Semantica, pragmatica e a propriedade discursivo-funcional estdo voltadas para
a organizacao que o falante faz, vislumbrando o sentido da palavra, o que ela agrega a partir da
intencdo comunicativa e da organizacéo que o falante faz de sua fala.

Importante ratificar que toda construgéo regulariza, obrigatoriamente, uma harmonia e
uma simetria entre as ideias do que esta sendo dito, mesmo que o dito seja por meio de uma
elipse, ou seja, € irrevogavel a necessidade de estabelecer um encadeamento semantico l6gico
do termo elidido e a ideia central do texto. Logo, todas as propriedades, sejam de forma ou de
significado, ndo podem ser percebidas na construcdo isoladamente, mas elas se organizam em
torno do todo.

Por todo o exposto nesta secdo e mais tudo aquilo que a complementa das se¢des
anteriores, é que advogamos que a elipse é uma construcdo regular com pareamento de
forma«significado. Por defendermos essa assertiva, passaremos, na se¢do 5.4, a analisar a
elipse no contexto de uso, mostrando o exemplo, discutindo a aplicabilidade desse recurso e

categorizando-as segundo os parametros adotados por nés.

5.4 O papel das elipses no contexto de uso: analise qualitativa

Apds mostrar, por meio dos dados, que as elipses se constituem como pareamento de
forma«significado, nossa segunda andlise versa sobre a funcao da elipse no contexto de fala e
acerca da posicao de cada uma em relagdo ao termo a que se refere. Nosso proposito €
comprovar que as elipses estdo para além da coesdo textual e que elas cumprem papel relevante
nos usos dos quais os falantes fazem delas. Além do mais, ndo podemos deixar passar em branco

a versatilidade desse recurso ainda pouco estudado e pouco reconhecido.
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Em se tratando de estudo da lingua, voltado para uma analise funcionalista, ¢ evidente
que nao podemos fazé-lo de forma fragmentada, fora de contexto, como ja fora dito nos
capitulos anteriores. Nesta secdo, cumpre-nos a missdo de validar nossa proposta de
classificagdo dos termos elipticos em transparente, semitransparente ¢ opaca, tomando como
parametro a posi¢do da elipse em relagdo ao termo de resgate, além de confirmar que o papel
das elipses de sujeito, de verbo e de complemento verbal, no efetivo uso da lingua, ndo ¢ apenas
de coesao textual.

Nossa analise sera procedida em segdes, a saber: serdo analisadas, na secdo 5.4.1, as
elipses transparentes; na se¢do 5.4.2, as elipses semitransparentes; e na se¢ao 5.4.3, as elipses
opacas, todas envolvendo as trés fungdes estudadas por nods: sujeito, verbo e complemento
verbal. Importante esclarecer que analisamos todas as elipses dos dados dos Corpora PPVC e
PCVC, classificamo-las conforme a fun¢do sintatica e, posteriormente, categorizamo-las nos
critérios detalhados no Quadro 9, e todas elas se enquadram nessa categorizagdo proposta por
noés. Nosso resultado quantitativo da frequéncia token dessa categorizagdo esta representado na

Tabela 4:

Tabela 4 — Percentual por categorizagéo final
FREQUENCIA FREQUENCIA TYPES CATEGORIZACAO TOTAL %

TOKEN - PPVC/ DOS TYPES

PCVC

Transparente 2.186 67,8

Elipse de sujeito ~ 3.222 Semitransparente 524 16,3

Opaca 512 15,9

Transparente 148 33,9

4.723 Elipse de verbo 437 Semitransparente 156 35,7

Opaca 133 30,4

Transparente 270 25,4

Elipse de 1.064 Semitransparente 375 35,2

complemento Opaca 419 39,4

Fonte: Elaborado pela autora (2024)

A Tabela 4 sistematiza os nlimeros encontrados por noés nos Corpora com 0s quais
trabalhamos. Foram 4.723 (quatro mil, setecentos e vinte e trés) elipses, sendo 3.222 (trés mil,
duzentas e vinte e duas) elipses de sujeito, que, analisadas conforme a posicao em relagao ao
referente, ficaram assim distribuidas: 2.186 (duas mil, cento e oitenta e seis) transparentes; 524
(quinhentas e vinte e quatro) semitransparentes; € 512 (quinhentas e doze) opacas. As elipses
de complemento verbal compreenderam um total de 1.064 (um mil e sessenta e quatro)
ocorréncias, sendo: 270 (duzentas e setenta) transparentes; 375 (trezentas e setenta e cinco)

semitransparentes; e 419 (quatrocentas e dezenove) opacas. Em um total de 437 (quatrocentas
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e trinta e sete) de frequéncia token, estio as elipses de verbo, cuja categorizagdo compreende:
148 (cento e quarenta e oito) elipses transparentes; 156 (cento e cinquenta e seis)
semitransparentes; ¢ 133 (cento e trinta e trés) opacas.

Como a elipse existe no encadeamento do discurso, em alguns exemplos serd imperativo
retomarmos o turno de fala do entrevistador para que o uso da elipse seja compreendido; em
outros casos, nao sera necessario. Outro aspecto que deve ser considerado ¢ que esta
categorizagdo faz parte de um continuum, ndo sendo, portanto, fechada em si mesma. A medida
em que o termo eliptico vai perdendo alguns tracos vai se aproximando de outros, o que justifica
as trés classificacdes: tragos que apontam para uma maior proximidade do referente conferem
a elipse a classificagdo de transparente; quando essa proximidade vai se distanciando, a elipse
passa a ser semitransparente; quando ndo héa elemento de referéncia no contexto linguistico, a
elipse sofre um desbotamento quanto ao seu referente, exigindo um maior esforco para que seja

compreendida, assim ela é categorizada como opaca, conforme mostrado no Quadro 13:

Quadro 13 — Representacdo da gradiéncia da categorizacdo das elipses

Transparente = Semitransparente = Opaca
ah...d faco doutorado em Meméria  Bonecos, Power Rangers eh... soldados, eu tinha muito @. num misturava... @
(resgate da desinéncia verbal) (elipse com ambiguidade semantica: muitos bonecos ou brinquedos favoritos?) (resgate do contexto extralinguistico)
contexto préximo contexto intermediario/distante contexto extralinguistico

Fonte: Elaborado pela autora (2024).

O Quadro 13 representa a gradiéncia da classificacdo das elipses, apontando que esse
processo ndo se da de forma estanque, desmembrada uma da outra, mas € ininterrupto,
frequente, ou seja, termo elidido mais proximo do referente, transparente, mais distante,
semitransparente e sem termo de resgate no cotexto, opaca. Esclarecido esse percurso,

passemos a analise.

5.4.1 Elipses transparentes

Como evidenciado no Quadro 9, a elipse transparente ¢ aquela cujo termo de regate esta
no mesmo turno de fala ou na desinéncia verbal; possui material linguistico anaférico; pode ser
substituido por uma forma remissiva gramatical livre; ndo possui ambiguidade e os tragos sao:
[-marcada]; [+localizavel]; [+composicional].

Examinemos o que nos aponta o exemplo (73), focando, primeiramente, nos casos de

elipse transparentes:
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(73) INF: Primeiro emprego... meu primeiro emprego foi num banco né... entéo... eu...
eu... é... @ foi uma experiéncia BOa é... eu fiquei... @ fui selecionado entre alguns
alunos do ensino médio de Vitoria da Conquista pra... para trabalhar no banco do
Nordeste. Eu fiquei 14 por dois anos e... @ foi uma experiéncia boa né... @ é uma
experiéncia de estagio; trabalhava meio periodo [mais] ali eu aprendi muito ne...
e... @ descobri que ndo queria ser bancéario {risos} né por mais tenha sido uma
experiéncia boa né... ndo... €... ndo me realizava é... com...n’aquela profissao @ nao
ndo me realizaria, depois eu me... descobri como professor mesmo né... @ acabei
é.. é... entrando na docénciace... €... @ encontrei aquilo que eu gostaria de fazer pra...
é... ao longo da vida né... (HFDS — Corpus PCVC).

No fragmento (73), fica evidente a presenca das varias elipses de sujeito em contextos
de resgate anaférico e de percepcdo por meio da desinéncia verbal. E justamente pela
diversidade de circunstancias que cada elipse agrega um significado, abstraido na sua
singularidade. Vejamos que em ... @ foi uma experiéncia Boa [...]”, o termo elidido tem a
funcdo sintatica de sujeito; esse sujeito, especificamente, embora ndo possa ser depreendido da
desinéncia do verbo, pois ela ndo daria a informacdo necessaria, afinal qualquer elemento
substantivo ou substantivado, ou seja, qualquer sintagma nominal que pudesse ser percebido
como de terceira pessoa do singular, poderia ocupar esse lugar. Contudo, h, anteriormente, um
elemento linguistico “meu primeiro emprego”, presente N0 mesmo turno de fala que é resgatado
para a interpretacdo da elipse, € o sujeito da oracdo, em posicdo anaférica. Caso fosse
preenchido pela forma remissiva “ele”, como preconizado por Koch (2022), quando se refere a
guestdo como coesdo textual, a prosddia da construcdo perderia forca, o que modificaria a carga
semantica depositada na forma como a construcdo se deu. Logo temos uma elipse que se
encaixa nos padrdes da categorizacdo: [+localizavel], [-marcada] e [+composicional].

A elipse de sujeito identificada em “@ fui selecionado entre alguns alunos do ensino
médio de Vitoria da Conquista...” ja nos possibilita resgata-la pela desinéncia verbal que esta
em primeira pessoa do singular (fui), assim serd preenchida por “eu”, o que ja € bastante para
percebermos que se trata de uma elipse transparente, dado que ela esté cristalina, facilmente
acessivel, ou seja, caracteriza-se como [-marcada], [+localizavel] e [+composicional].

Em “0 foi uma experiéncia boa né...”, o elemento de resgate ndo esta morfologicamente
codificado, mas esta proximo do termo elidido, identificado pelo contexto linguistico no mesmo
turno de fala, em posicdo anafdrica, mesmo que, para que essa recapitulacdo do sujeito
aconteca, o receptor precise estar atento a fala para fazer a interpretacdo necessaria e perceber
que se trata de algo que ja fora dito. Essa elipse poderia ser preenchida pela forma déitica “essa”,

referindo-se ao primeiro emprego e concordando em género com “experiéncia boa”. Os
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critérios analisados fazem-nos perceber os tracos de [-marcada], [+localizavel] e
[+composicional].

Seguindo com a analise das elipses encontradas no fragmento (72), temos: “@ ¢ uma
experiéncia de estagio”. Interessante observar que esse informante ¢ um usudrio em potencial
da elipse, 0 mesmo sujeito eliptico na oragdo anterior € o termo omitido nesse trecho. Refere-
se a informagdo “meu primeiro emprego”. No entanto, ele troca o tempo verbal “era”, pretérito
perfeito do indicativo, pela forma “&”, presente do indicativo, o que poderia trazer uma certa
confusdo ao ouvinte, mas a interpretacdo do termo eliptico torna-se facil pelo fato de o cotexto
estar voltado para a informagéo anaforicamente posta, ndo haver ambiguidade, uma vez que o
recurso utilizado tem iconicidade morfoldgica, fonoldgica, semantica e sintatica com o
referente. O falante evita a repeticdo, que pode também ser um caso de coesao textual, mas
entendemos que seja muito mais para ratificar que a experiéncia foi boa, apesar de ter sido
“apenas um estagio”. Os tragos dessa elipse sdo [-marcada], [+localizavel] e [+composicional].

O trecho “... @ descobri que...” traz a forma verbal “descobri” que se refere a primeira
pessoa do singular. Logo, ¢ inequivoco afirmar que o sujeito ¢ “eu”. A omissdo do sujeito
analisavel pela desinéncia do verbo ndo encaixa no parametro de coesdo textual, mas de
economia linguistica, pois, na concepc¢éo do falante, é desnecessaria a repeticao da informacéo
por meio da elipse cascata (Goldberg; Perek, 2019); aciona a memoria enriquecida que oferece
o feixe de exemplares relacionados ao conhecimento gramatical de que essa terminacéo aponta
para uma determinada pessoa verbal, o que evita ambiguidade. Essa informacdo é suficiente
para a categorizacao de uma elipse transparente, posto que ela é [-marcada], [+localizavel] e
[+composicional].

Acompanhando a andlise, deparamo-nos com “n’aquela profissio @ ndo ndo me
realizaria” que traz a forma verbal “realizaria”, que tanto pode fazer referéncia a primeira pessoa
do singular (eu) do futuro do presente do indicativo, quanto a terceira pessoa de mesmo tempo
e modo. Contudo, ha uma informagdo que direciona o sujeito para a primeira pessoa, o “me”
que se associa a informacdo trazida pela elipse e, juntos, se consolidam na primeira pessoa.
Nossa anélise é que, além da inferenciacdo pragmatica que é posta na construcao, da semantica
de frame, da economia linguistica, da expressividade, ha também a iconicidade, a conectividade
com o termo de resgate, todas essas caracteristicas se unem e colaboram a percepcéao de que ha
nessa construcao uma elipse [-marcada], [+localizavel] e [+composicional].

As duas ultimas elipses podem ser analisadas concomitantemente, ja que apresentam
caracteristicas, na forma e no significado, semelhantes, posto que em “@ acabei €...” e em “[...]

@ encontrei aquilo que eu gostaria de fazer [...]” o que nos direciona na identificag¢do da elipse
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sdo as terminagdes verbais (acabei € encontrei), que pertencem unicamente a primeira pessoa
do singular. Sendo elas resgatadas no cotexto, depreendendo dos mesmos critérios de
iconicidade, conectividade, economia linguistica e do fato de serem [+localizavel], [-marcada]
e [++composicional].

A seguir, trazemos um exemplo em que aparecem elipses transparentes de verbo.

Vejamos:

(74)Eh... eu trabalhei na rocga trinta e cinco ano, @ no pesado, @ foice, @ machado, mas
@ pra mim mesm, né, nera pros oto ndo, era pra mim mesm. E, quond’a gente tinha
muito trabalho, a gente botava mais um camarada pra ajuda ... era (ARA — Corpus
PPVC).

Pelo fato de os trés primeiros contextos de elipse, em (74), possuirem as mesmas
caracteristicas sintaticas, semanticas e fonéticas, os analisaremos em bloco. Em contexto de
verbo, encontramos as elipses “@ no pesado”, “@ foice” e “@) machado”, cujo elemento de
resgate ¢ a forma verbal “trabalhei”, verbo intransitivo, expressa logo no inicio do turno de fala,
0 que nos leva a compreensdo de que o informante ARA trabalhou no pesado, trabalhou de
foice, rocando, e trabalhou de machado. Essa € mais uma construcdo de elipse em cascata
(Goldberg; Perek, 2019), posto que o falante poderia ter dito “Eu trabalhei no pesado”; “Eu
trabalhei de foice”; “Eu trabalhei de machado”, mas ele elimina o sujeito e o verbo que ja fora
mostrado anteriormente e diz apenas “pesado”; “foice” e “machado” e nao hd nenhum prejuizo
na semantica da construcdo. O que nos permite categorizar essas elipses em transparentes &,
justamente, a proximidade com o termo de resgate no contexto de fala, ndo haver possibilidade
de ambiguidade e ela possuir os tragos [-marcada], [+localizavel] e [+composicional].

Com tracos parecidos, divergindo apenas na semantica que lhe é atribuida esta a
construgdo realizada em “mas @ pra mim mesm ”. O sentido aqui perpassa por uma adversativa
que visa frisar que todos os trabalhos realizados foram em beneficio proprio e ndo para
terceiros, eis 0 motivo de toda a carga semantica ser transferida para “pra mim mesm”. Contudo,
a forma verbal eliptica, “trabalhei”, tem os mesmos tragos sintaticos das ocorréncias anteriores,
0 que favorece a elipse transparente: [-marcada], [+localizavel] e [+composicional].

Em (75), exporemos mais um contexto de elipse transparente de verbo, para fins de

deixar clara a questéo:
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(75) INF: Uhm, conhecé mesmo ndo @. @ ltapetinga superficialmente, porque minha irma
mora |4, de vez em quando eu apareco por 4. Ja fui Jequié, mas coisa muito rapida,
ndo deu pra conhecé. Ja fui em Guanambi, mas tem muitos anos, realmente néao
conheco. Eh... @ llhéus, conhego llhéus, @ Itabuna. Uhm... déxa eu vé assim mais
algum aqui por perto. Acho que s6 (ASA — Corpus PCVC).

No fragmento de fala (75), € bastante evidente que o falante opta por fazer a omisséo do
verbo “conhecer”. No primeiro contexto “Uhm, conhecé mesmo ndo ©.”, a elipse nédo
representa uma coesao textual, uma vez que o falante deveria usar “Uhm, conhecé mesmo nao
conhego”. Elidir somente o complemento de “conheco” nio foi a opg¢do do entrevistado, ele
julgou desnecessario repetir, usou da economia linguistica para se expressar. A elipse do verbo
possui uma forte conectividade com o “conhecé” que aparece logo anteriormente, portanto,
trata-se de uma elipse transparente ([+localizével], [-marcada], [+composicional]). Isso
acontece em “@ Itapetinga superficialmente”, “@ Ilhéus” e “@ Itabuna”. Todas as elipses que
aparecem podem ser interpretadas com a flexao verbal “conhe¢o”, uma vez que a conectividade
se centra no primeiro verbo da fala, facilitando o resgate pela semantica de frame, a motivagéo
é a ndo repeticdo do termo elidido por optar pela elipse cascata (Goldberg; Perek, 2019), pela
economia linguistica e pela coesdo textual.

Como nos excertos apresentados anteriormente ndo apareceu nenhum caso de elipse
transparente de complemento, cabe-nos apontar mais um exemplo com esse contexto para

analise e elucidacao.

(76) INF: Priméro emprego? Foi algo satisfatério, que eu com meu priméro emprego
consegui ganha a minha independéncia financéra tal, e uma coisa que eu sempre
tenho em mente mesmo... mesmo assim, meus pais me dando assim as vezes
dinhéro, eu num me sinto bem, eu prefiro, eu gosto de té o meu @, entendeu? (JLS
— Corpus PCVC).

Em (76) temos um caso de elipse transparente de complemento verbal, o nucleo do
objeto indireto, em “eu gosto de té o meu ©”. Essa elipse é realizada com intencdo de
estabelecer a coesdo textual, evitando, assim a repeticdo do vocabulo “dinheiro”, uma vez que
o falante considera a omissdo do termo mais adequada para este evento comunicativo. A elipse
atende ao principio da conectividade com o termo que esta em posi¢éo anaforica, garantindo a
iconicidade sintatica, morfoldgica, fonoldgica e semantica.

Em (77) trazemos um excerto de fala em que o falante faz a elipse transparente de

complemento verbal como objeto direto:
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(77)INF: Porque tem agua ai quand’... quando chove nds tem agua quando num tem @
a maioria passa aperto principalmente esse povo da roca, né? (EFO — Corpus
PPVC).

A elipse realizada no fragmento (77), “quando chove n6s tem agua quando num tem @,
¢ transparente de objeto direto, complementaria a forma verbal “ter”. Porém o falante opta pela
omissao do termo, concretizando um caso de coesao textual, associado ao desejo de enfatizar a
situagdo de necessidade de agua pela qual passa “o povo” da zona rural de Vitoria da Conquista.
Assim, notamos que ndo ¢ apenas um caso de omitir o termo para nao haver redundancia, mas
para dar um impacto semantico.

Para maior elucida¢do da nossa andlise, resgatamos dos nossos dados a fala (78):

(78) INF: [...] nds s6 tem uma coisa porque Deus d& @ @ (EFO — Corpus PPVC).

Em (78) temos um contexto de fala onde aparecem duas elipses transparentes que
completam a forma verbal “d4”, posto que o verbo “dar” exige complemento de objeto direto e
indireto. A n3o agentividade de “coisa”, nesse caso, favoreceu o uso da elipse dupla, cuja
interpretagdo seria “Deus da essa coisa a nds”. E a proximidade dos termos de resgate que
constituem a iconicidade dessa realizagdo que ganha tragos de [-marcada], [+localizavel] e
[+composicional].

As elipses transparentes sdo facilmente localizadas, por isso ndo sdo marcadas,
passando, muitas vezes, despercebidas pelos interlocutores, e possuem a mesma
composicionalidade do referente, isto €, ela se encaixa no mesmo padrdo semantico, fonoldgico

e morfoldgico, sem nenhuma perda. Passemos a analisar as elipses semitransparentes.

5.4.2 Elipses Semitransparentes

As elipses semitransparentes sdo aquelas cujo resgate se da em ambos 0s contextos que
envolvem a fala: o linguistico e o extralinguistico; pode haver ambiguidade semantica; o
elemento referente ndo deve estar proximo da elipse ou estara posicionado no turno de fala do
interlocutor, ou, ainda, em posicao catafdrica, seus tracos sdo [+-marcadas]; [+-localizaveis];
[+-composicionais]. A partir do exposto, passemos a analisar este bloco que também constara

com os trés types de elipse por nds estudados: sujeito, verbo e complemento.
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(79)DOC: E... 0 que vocé acha das opgdes de lazer em Conquista?

INF: E... eu acho que ha poucas @ né eu acho que poderia... ser melhor né... muito
pouca coisa também ¢ isso eu ndo sou muito dado a... é... as formas de lazer eu nao
tenho... eu ndo gosto muito de... de... sair eu ndo gosto muito de... de... lugares com
muita gente esse tipo de coisa entdo €... mais eu acho que pra quem gosta tem pouca
op¢ao num ¢ @ poderia ser melhor eu acho que falta também é... pragas melhores
em Conquista é... lugares em que é... que fosse possivel, por exemplo, a... pesca, eu
gosto muito de pesca esportiva e... aqui ndo tem lugar num tem opg¢ao tem lugares
até mais acho que deveria ter mais opgao €... esse tipo de coisa né... que poderia ser
feito além de... de... outras que... que... pra atender as preferéncias de outras pessoas
(HFDS — Corpus PCVC).

No contexto do exemplo (79), aparecem duas elipses que se encaixam nos critérios de
semitransparentes. A primeira “eu acho que ha poucas @ né” ¢ uma elipse de complemento
verbal, classificado sintaticamente como objeto direto. A interpretacdo € realizada a partir da
fala do interlocutor que questiona o que o entrevistado acha das opg¢des de lazer da cidade, ao
que ele responde que sdo poucas. Essa elipse, entdo, ¢ marcada pelo fato de o receptor precisar
acionar informacdes anteriormente passadas por ele proprio, € isso faz com que a
composicionalidade dessa elipse ndo seja total, mas parcial, o que a caracteriza também como
[+-marcada] e [+-localizavel].

No segundo contexto de elipse no excerto “©@ poderia ser melhor”, ¢ realizada uma
elipse de sujeito que pode ser preenchida com o sintagma nominal “o lazer em Conquista”,
também resgatado da fala do entrevistador, no mesmo contexto de preenchimento da primeira.
O falante usa do principio da economia, estabelece uma conectividade com algo ja mencionado,
ha iconicidade sintatica, morfologica e fonologica e ndo ¢ elemento de coesdo textual, posto
que esse sujeito, embora o referente seja localizado sem muita dificuldade, estd distante da
elipse.

O exemplo (80) traz um contexto de elipse semitransparente de verbo. Vejamos:

(80)DOC: E... e no Parg, tem o que de interessante?

INF: [L&] de interessante sO @ a roca. A gente vai pa fazenda vé ... vé os gado,
tomar banho de acude, eh... (ARA — Corpus PPVC).

Consta, em (80), uma elipse semitransparente de verbo, “de interessante s6 @ a roga”
classificada como transitivo direto, com termo de resgate na fala do entrevistador que pergunta
o que tem de interessante no Para. O informante compreende que se realizar a construgdo com
a presenca do verbo, a carga semantica, marcada pela pragmatica e pela propriedade discursivo

funcional, perdera forca. O que ele pretende ¢ dizer que ndo hd nada de interessante a nao ser a
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roga, ¢ direto e incisivo na sua resposta. Uma elipse, como qualquer outra, com forma e
significado, mesmo nao sendo codificada morfossintaticamente. Essa elipse tem tragos [+-

marcada], [+-localizével] e [+-composicional].

(81)DOC: Mas esses... esses livros que vocé lia, lia por vontade propria ou porque 0s
professores...
INF: Ndo. Eu gostava @. Porque... eh... @ alimentava (JLS — Corpus PCVC).

Um exemplo de elipse de complemento verbal, objeto indireto, ambos
semitransparentes, aparece em (81). “Eu gostava @.” E a resposta que o informante JLS da ao
entrevistador ao ser perguntado se os livros que ele havia lido tinham sido “por vontade prépria
ou porque algum professor...”, deixando subentendido “solicitava”. Como o complemento do
verbo gostar esta na fala do entrevistador, esse elemento foi elidido pela compreensdo de que
repeti-lo seria tornar a fala cansativa, levando o falante a optar pela economia linguistica, uma
vez que héa iconicidade e conectividade com o referente, o termo é carregado de
informatividade, e a semantica de frames contribui para a interpretacéo.

O outro contexto “@ alimentava” trata-se de uma elipse de sujeito, com verbo na terceira
pessoa do singular. A elipse pode ser preenchida por ele/ela, cujo resgate esta na fala do
interlocutor. O informante ratifica seu prazer em ler, dizendo que o livro o alimentava. Ha,
nessa elipse, uma intencdo clara de trazer a carga semantica para o verbo intransitivo
“alimentava”, que era o que dava ao informante o prazer em ler. Tanto a semantica de frames
quanto o principio da memoria enriquecida, a conectividade, a iconicidade, a expressividade da
economia maximizada sdo motivagdes acionadas, nesse caso. Claramente, trata-se de uma
elipse semitransparente.

A seguir, temos dois casos de elipse semitransparente em posicdo cataférica, os quais

iremos analisar.

(82)INF: Assim, eu trabalho atualmente como editor ai... e... também faco a...
normalizacdo técnica, a revisdo técnica dos textos que... sdo submetidos a
publicacdo, né, que sdo... ... selecionados pelos editais, é... essa normalizacdo
técnica € o que? E... voceé fazer... @ adequar o texto ao padrdo grafico da editora e
também colocé-lo perante as normas, que a... que as edi¢bes UESB adota as normas
da Associacao Brasileira de Normas Técnicas, né, a ABNT, entdo a gente faz essa
revisdo e também a... a... o editor ele tem... alem de toda a parte de revisdo, ele
tem... ele também finaliza os videos né, a... a... a revisdo grafica, aquela correcéo
final também juntos com os revisores de linguagem a gente prepara 0... @ né...
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também chamado copydesk da publicacdo dos periodicos e dos livros (JBDF —
Corpus PCVC).

Em (82), sdo abordadas duas elipses semitransparentes de complemento, as quais
dedicamos essa anélise. Na primeira elipse “E... vocé fazer... @”, percebemos que o informante
apossa de um termo eliptico para garantir que o pensamento seja reformulado para dar uma
explicacdo para a funcdo que ele exerce no trabalho. Essa elipse ganha significado na
informacg&o que estd posposta a ela na oracdo, ou seja, o significado vem através de um elemento
cataforico, o que leva ao acionamento da intersubjetividade, mesmo que momentaneamente.
Nesse caso, alem de o elemento referente ser cataforico, a informacdo ndo esta evidente, é
preciso buscar o contexto extralinguistico que se agrega ao linguistico para se estabelecer a
compreensdo. Pelo exposto, caracterizamos a elipse como semitransparente [+-localizavel], [+-
marcada] e [+-composicional).

No fragmento da fala “a gente prepara o... @ né... também chamado copydesque da
publicagdo dos periddicos e dos livros”, ha mais uma elipse de complemento de tomada de
significado cataforico, porém com clara presenca do elemento referenciador no contexto
linguistico. Por isso, trata-se de uma elipse semitransparente [+-localizavel], [+-marcada], [+-
composicional], pois o referente esta posposto a elipse, esta é usada para buscar 0 termo
adequado, a fim de que haja compreensdo do interlocutor. Fica evidente, entdo, que a elipse
cumpre também o importante papel de contribuir na reformulacdo do pensamento.

Em (83), temos mais um excerto para analise:

(83)DOC: Otimo... a senhora tem vontade de moréa [em] 6tro luga?

INF: Agora num [tem] @ ndo mas antigamente O tinha... @ [muita]... agora ndo
(MLSS — Corpus PPVC).
Nesse fragmento de fala (83), a primeira elipse semitransparente ¢ de complemento

verbal, objeto direto, e aparece em “Agora num [tem] @ ndo”. A fala se processa para responder
a entrevistadora que pergunta se a entrevistada tem vontade de morar em outro lugar. Ela toma
o referente do turno anterior e faz as elipses dos termos que ela julga desnecessario falar. Nao
vemos como um caso de coesdo textual, mas de economia linguistica, ela usa da subjetividade
para dizer que no momento, provavelmente, ela quis dizer “atualmente”, ela ndo tem vontade
de morar de outro lugar. A flexdo verbal “tem”, utilizada em terceira pessoa ndo favorece a
interpretagdo real da elipse, mas o contexto linguistico extraido sim.

A outra elipse encontrada em (83) ¢ de sujeito “mas antigamente @ tinha...”. Possui

referente ambiguo na desinéncia do verbo, mas o contexto linguistico resgatado do turno de fala
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anterior auxilia na localizacdo do referente, uma vez que a pergunta estd em segunda pessoa “a
senhora”, logo a resposta serd em primeira pessoa “eu”, o que confere a esta elipse a
categorizagdo de semitransparente com tracos [+-marcada], [+-localizavel] e [+-
composicional].

Uma terceira elipse ¢ realizada “tinha... @ [muita]...”, também semitransparente, de
complemento verbal, com referente no turno de fala do interlocutor. A informante julga que nao
ha necessidade de dizer as mesmas informagdes constantes na pergunta. Por isso, opta pela
omissao do termo. Mais uma vez, nao se trata de coesdo textual, mas de despreferéncia
(Castilho, 2012). Essa elipse, assim como as outras deste fragmento, traz os tracos de [+-
marcada], [+-localizavel] e [+-composicional].

A elipse a ser mostrada em (84) ¢ de sujeito, com referente resgatavel do turno de fala

do interlocutor. Vejamos:

(84) DOC: E os Conquistenses, 0 que vocé acha das pessoas que moram aqui?
INF: @ S&o pessoas legais (AFSF — Corpus PCVC).

A entrevistadora perguntou o que o informante acha dos vizinhos. Ele diz “©@ Sao
pessoas legais”. A énfase que ele quer dar ¢ na adjetivagdo que ele ird atribuir a seus vizinhos,
e sua principal motivagdo ¢ trazer para a forma eliptica o que j& havia sido mencionado na fala
do interlocutor, e o fez, de forma que, embora o referente esteja fora do cotexto, € resgatavel
com tranquilidade. Os tracos da elipse sdo [+-marcada], [+-localizavel] e [+-composicional].

Em (85), temos um exemplo de elipse de sujeito e de verbo.

(85)DOC: O que voceé costuma fazer nesse lugar?
INF: ahn... @ @ me divertir (AFSF — Corpus PCVC).

O fragmento (85) também envolve a fala do entrevistador, posto que o falante realizou
a resposta, omitindo sujeito e verbo com foco codificado apenas no complemento verbal.
Utilizando uma elipse cascata (Goldberg; Perek, 2014), o informante AFSF diz apenas “... @ @
me divertir”, quando poderia ter dito “Eu costumo ir 14 para me divertir”. Entdo, ele omite as
funcdes sintaticas que ele julga ja terem sido mencionadas e sem as quais ndao ha
comprometimento da comunicagdo. Nesse caso, ele aciona algumas motivagdes competidoras,
a exemplo de: expressividade maximizada, isto €, ele consegue se comunicar bem com poucas

palavras; iconicidade em ambos os contextos; semantica de frames; memoria enriquecida e
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conectividade. Essas elipses possuem tracos de [+-marcada], [+-localizavel] e [+-

composicional].

(86) DOC: Cé fald que na... recentemente cé viajo. Cé foi pra onde?
INF: Nao eh... @ O foi s6 pra descansa mesmo. Ai eu sai e fui em Itapetinga (ASA
— Corpus PPVC).

Vejamos que, em (86), o entrevistador questiona sobre o local para onde o informante
viajou recentemente, ¢ ele faz uma elipse em uma posi¢ao sintatica de sujeito e de verbo: “@
foi s6 pra descansa mesmo”, omitindo o sujeito semitransparente “eu” ¢ uma forma verbal
intransitiva “viajei” também semitransparente, exatamente por ambas as elipses estarem
posicionadas em relacdo ao referente com tragos da referida categoriza¢do, uma vez que tais
termos se encontram no contexto linguistico do interlocutor. Sdo duas elipses licenciadas por
instanciarem-se € permitirem a comunicagao. Assim, os tragos sdo: [+-marcada], [+-localizavel]
e [+-composicional].

E relevante dizer que nos dados analisados néo encontramos nenhum contexto em que
aparecesse eliptico um verbo transitivo direto e indireto, com a mesma categorizacdo de
semitransparente.

As elipses semitransparentes carregam consigo a caracteristica de ndo serem tao faceis
de localizar, uma vez que havera uma certa distancia entre o termo elidido e o referente; pode
haver presenca de ambiguidade semantica; a elisdo ocorrer antes do referente (posi¢ao
cataforica); o falante precisar acionar a semantica de frames e a memoria enriquecida que vao

lhe favorecer a interpretagdao do termo.

5.4.3 Elipses Opacas

As elipses opacas sdo aquelas que nao possuem material linguistico como referente, mas
podem ser interpretadas a partir do contexto extralinguistico por meio da forga-ilocucionaria e
da definitude de fala. Seus tracos s@o [+marcadas]; [-localizdveis]; [-composicionais]. Vamos

ao exemplo (87):

(87) INF: [eles] n&o tinha condicGes de pa... de pa... de paga @ ndo coitado agora [cé podia
diz&] que era tudo ladréo, né? (EFO — Corpus PPVC).
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Em (87), ha uma elipse em “nao tinha condi¢des de pa... de pa... de paga @ nao” que
categorizamos como opaca por se enquadrar nos padrdes adotados por noés, explicitados
anteriormente. Ela se classifica sintaticamente como complemento verbal, sendo um objeto
direto. Nao ha elemento referencial, exceto o contexto extralinguistico, posto que a conversa
envolve um roubo que ocorreu no estabelecimento do informante e depois ele se encontra com
a pessoa suspeita. A for¢a-ilocucionaria e a definitude que marcam a pragmatica e a propriedade
discursivo-funcional ¢ que trazem sentido para o termo elidido, tornando esta elipse
[+marcada], [-localizavel] e [-composicional]. Outro exemplo de elipse opaca, desta vez com

complemento de objeto indireto, esta em (88):

(88) INF: {risos} ndo. @ Soltéro. Ainda (JLS — Corpus PCVC).

O documentador pergunta ao entrevistado se ele é casado e, prontamente, ele responde
“soltéro”. Omite, entdo, sujeito e verbo, resgatados do contexto extralinguistico. As elipses sdao
utilizadas ndo como economia linguistica, nem como coesao textual, mas para que toda a carga
semantica, retratada na forca-ilocucionaria e na definitude, fosse abarcada pelo qualificador,
ratificado pelo “ainda”. E como se o informante nio estivesse (muito) satisfeito com sua
condi¢do civil e estivesse esperando a pessoa certa, que poderd surgir a qualquer momento,

para se casar. Ambas as elipses sdo [+marcadas], [-localizaveis] e [-composicionais].

(89)[...] alguns ndo gostam @ (PUGB- Corpus PCVC).

O informante PUGB realiza uma elipse opaca de objeto indireto em “[...] alguns ndo
gostam ©” para explicar que alguns familiares dele ndo gostam que ele frequente uma
determinada religido de matriz africana. O uso dessa elipse, nesse contexto de fala, ndo se
justifica pela coesao textual, pois o falante quis impetrar toda seméantica da expressdao no verbo
gostar. Ele opta por elidir o complemento, que nao tem elemento referente no contexto
linguistico, mas no extralinguistico; a definitude da fala e a forca-ilocuciondria dao acesso a
interpretacdo do termo elidido, tornando-o instanciado para esse contexto. Todas essas
caracteristicas apontam para os tracos de [+marcada], [-localizével] e [-composicional].

Em (90), mostraremos mais excertos analisados.

(90) Eh... @ tem que cumprir algumas horas de trabalho (ASA — Corpus PCVC)
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O informante foi questionado sobre em que se baseava a rotina de trabalho, ao que ele
responde “@ tem que cumprir algumas horas de trabalho”. Este sujeito eliptico torna-se opaco
devido ao fato de o resgate ser apenas extralinguistico. O interlocutor aciona sua fungao
psicologica para conseguir entender quer o informante esta falando de si. Nao se trata de coesao
textual, mas de adaptacdo da fala para garantir que o principio da economia linguistica e da
expressividade maxima ndo sejam empecilho para a interpretagdo. Nesses casos, a semantica
de frames e a memoria enriquecida sdo acionadas para garantir o entendimento do que foi
comunicado, da forma como foi dito. E justamente esse pacote de motivagdes competidoras
que garante o instanciamento dessa elipse que tem tracos [+marcada], [-localizavel] e [-

composicional].

(91) INF: crima @ bom, crima @ frio, bom (ASA — Corpus PCVC)

Interessante percebermos que o informante ASA faz duas elipses opacas de verbo
“crima @ bom” e “crima O frio” para responder sobre o que acha do clima de Vitoria da
Conquista. Fica evidente que ele considera o clima da cidade bom porque ¢ frio, e isso o impele
a transferir toda a carga semantica do verbo de ligagio para os adjetivos “bom” e “frio”. E mais
uma elipse de despreferéncia de um termo para valorizacao de outro. Como o verbo elidido ndo
pode ser resgatado do contexto linguistico, mas situacional, gragas @ memoria enriquecida e a
semantica de frames, e a iconicidade sintatica, morfologica e fonoldgica que estabelece com os
outros termos, ele pode ser elidido e transfere o significado para o predicativo do sujeito. A essa
elipse de verbo, nesse contexto de uso, sdo atribuidos os tracos [+marcada], [-localizavel] e [-

composicional].

(92) @ S&o segmentos da biblia (ASA — Corpus PCVC)

O sujeito eliptico nesse contexto de uso € opaco pelo fato de sua conectividade
semantica, sua iconicidade, sua pragmatica estarem voltadas para o contexto situacional apenas,
uma vez que ndo ha nenhum referente codificado que estabelega elo com o termo elidido. O
informante utiliza apenas “sdo segmentos da biblia” para conceituar a religido a qual ele
frequenta, e o interlocutor € capaz de compreender por ter no ato comunicativo condi¢des de
acionar sua fung¢do psicologica e, junto com ela, acionar os principios citados e interpretar a

fala. Temos, claramente, uma elipse com tragos [+marcada], [-localizavel] e [-composicional].
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(93) Inf: N&o. Néo pretendo desistir @. Em nome de Jesuys, eu quero continuar & até o
fim (SSC — Corpus PPVC).

Duas elipses opacas de complemento compdem o fragmento (93): “Nao pretendo
desistir @ e “eu quero continuar . A conversa gira em torno de o informante ter voltado a
estudar, que recebia apoio da familia etc., ao que ele informa que ndo pretende desistir, € o
contexto extralinguistico, auxiliado pela semantica de frames, pela memoria enriquecida pela
forca-ilocucionaria e pela definitude que estabelece uma conexdo com conectividade e a
iconicidade para conduzir a interpretacdo de que se trata de desistir de estudar e continuar
estudando.

A titulo de explicagdo, por ndo termos apresentado nenhuma elipse de complemento
verbal duplo com a mesma categorizagdo, como o fizemos nas elipses transparentes,
informamos que ndo conseguimos localizar nenhum caso de elipse opaca de complemento
verbal em que ocorre a omissao do objeto direto e indireto no mesmo contexto de uso.

As elipses opacas, por ndo possuirem elemento de resgate no contexto linguistico,
exigem mais do interlocutor, posto que ele precisa compreender bastante, por meio da funcgao
psicoldgica, o que estd sendo dito para interpretar a elipse com precisdo, identificando, dessa
maneira, a (inter)subjetividade presente.

Os dados mostram que o falante faz uso da elipse em contextos diferentes e para 0s mais
diversos fins. E uma estratégia de fala riquissima, independentemente do contexto, uma vez que
abarca qualquer termo da oracdo, desde que ele possa ser resgatado de forma linguistica ou

extralinguistica, ou, ainda, nas duas possibilidades.

5.5 A elipse em rede

Como a lingua é metaforicamente entendida como uma rede de construgdes, e toda
construcdo € um pareamento de forma « significado, apresentamos abaixo a rede de construgdo
das elipses. Antes, porém, gostariamos de esclarecer a composicdo da nossa rede:
representamos, no primeiro nivel o esquema mais geral e abstrato de uma construcdo: [SVO]
Sujeito, Verbo e Complemento, no qual se encaixam as microconstrucdes expostas na rede. No
segundo nivel estd o subesquema 1 de cada categorizacdo de elipse criada por nds, sendo:
Elipse Transparente; Elipse Semitransparente; e Elipse Opaca; Ja no terceiro nivel, lancamos o
subesquema 2, que ilustrard as classificacOes sintaticas de cada elipse, dentro do padrdo de

critérios adotados por nos para categorizacdo em relagdo ao termo referencial. As



159

microconstrucdes, constructos, ou ocorréncias, sdo expostas no quarto nivel, consoante a
classificacdo sintatica: elipse de sujeito; elipse de verbo; e elipse de complemento.

A seguir apresentamos a rede de construcdes das elipses:
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sSVO

Elipse Transparente

Elipse Semitransparente

Elipse Opaca

@+V+C S+P+C S+V+@

O+V+C S+O+C S+V+HD O+V+C S+@+C S+V+O
“meus pais me dando / _
“[]@ assim is vezes dinhéro, || @ poderia “eu acho que hi
encontrei aquilo eu fium me sinto bem, en ser poucas @ né”
que eu gostaria prefiro, eu gosto de té o melhor”

de fazer [_.T°

meu &

\ /

“a adolescéncia toda na
verdade @ nesse bairro

Iz

E...

“Eu... @ estudozim bestéro™

“@ Sempre vé “Vocé falou... @
umas

conversinhas™

“mas 1530 @ uma resposta que
eu quase num..."

Fonte: Elaborado pela autora (2024)
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Uma rede de constru¢des representa a lingua nos seus mais variados usos.
Apresentamos, dessa forma, o modelo das elipses de sujeito, verbo e complemento em varios
contextos e elaboramos uma classificacao que observa o uso das elipses, considerando a posi¢ao
que ela ocupa em relagao ao termo ao qual ela remete. Todas as elipses sao motivadas, o que
lhes confere forma e significado.

Uma construgdo com ou sem codificagdo morfossintatica so ¢ licenciada se se constituir
enquanto forma«significado, pois ndo ha espaco para formas sem sentido dentro de uma
construgdo. Nosso estudo nos capacita e nos permite afirmar que a elipse € uma construgao,
uma vez que ¢ um recurso regular da lingua, em virtude de que todos os falantes o utilizam.

A rede aqui representada foca nos contextos restritos dos usos das elipses por
considerarmos desnecessarios repetirmos o fragmento completo, uma vez que apresentamos

apenas os usos. A seguir apresentamos nossas consideragdes finais acerca da pesquisa.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Na palavra, a comunicacgéo se realiza. No
siléncio, ela se completa. Pois a
compreensdo se concretiza a partir do
siléncio. Ha poder em ambos e a sabedoria
é usar bem esses dois tempos da
comunicacéo.

Dentro de uma composic¢ao as pausas Sao
tdo importantes quanto os sons. Uma boa
orquestra é aquela que executa bem as
dindmicas das pausas e das continuidades.
Mesmo no siléncio da pausa a cangéo
continua.

Pe. Fabio de Melo

O discurso do Pe. Fabio de Melo ecoa bem aos nossos ouvidos - seja para falar da elipse
gue comunica no siléncio, “Pois a compreensdo se concretiza a partir do siléncio”, seja para
evidenciar que “[...] sabedoria é usar bem esses dois tempos da comunicagdo”: a palavra fisica
e a palavra silenciada.

Chegamos ao epilogo desta pesquisa, € 0 momento de sintetizarmos as reflexdes e
resumirmos toda a investigacdo até aqui processada, principalmente com o objetivo de
respondermos as questdes formuladas no inicio deste estudo:

i) Existem regularidades no delineamento do pareamento de forma-significado nas
construcdes elipticas em posicéao de sujeito, de verbo e de complemento verbal?

i) Em caso afirmativo, de que maneira se caracterizam tais regularidades e como elas
podem ser categorizadas?

Este estudo investigou a regularidade das construces elipticas, hipotetizando que elas
apresentam um pareamento forma-significado, apesar de ndo possuirem codificacdo
morfossintatica. Baseado nas teorias da Gramatica de ConstrucBes (GC) e da Linguistica
Funcional Centrada no Uso (LFCU), o estudo propds que a regularidade dessas construgdes
surge durante o ato de fala, quando o falante as utiliza e o interlocutor as compreende, o que foi
comprovado. A vista disso criamos uma categorizagdo de trés categorias das elipses, tomando
como premissa sua posicdo em relacdo ao termo de referéncia, ou, sua relagdo com o
contexto e o cotexto: transparente, semitransparente e opaca.

Buscando responder a primeira pergunta e ja apresentando argumentos para a segunda

questdo, faz-se necessario retomarmos a discussdo que fizemos acerca dessa regularidade das
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elipses. Todas as elipses se processam no encadeamento do discurso e é na realizagdo da lingua
por meio da fala que sdo percebidas as regularidades presentes nas construgdes. Essa premissa
concede-nos o direito de assumir a defesa de que as elipses de sujeito, de verbo e de
complemento verbal possuem regularidade no delineamento no pareamento de
forma«significado, o que confirma nossa primeira hipotese.

No que diz respeito a forma, ficou comprovado que as elipses envolvidas em nossa
pesquisa ocorreram respeitando a funcéo sintatica da palavra dentro do contexto e com
possibilidade de resgate, considerando a natureza especifica que cada uma desempenha,
apontando que, mesmo ndo estando codificada morfossintaticamente, nenhuma elipse
licenciada é obsoleta; morfologicamente, ficou evidenciado que cada termo eliptico remete
a uma construcdo com funcéo especifica recuperada do contexto linguistico ou situacional,
considerando a classe gramatical desse termo. Logo, elas poderdo ser: substantivo/palavra
substantivada ou verbo, isto é, a funcéo sintatica que a elipse ocupa € quem direcionara para
essa caracterizacdo. No que se refere a fonologia que envolve as elipses, analisamos pelo
prisma de que os interlocutores instanciam, referendam a elipse dando-lhe o status de
construcdo quando, mentalmente, Ihe atribuem significado, pois sé podemos dar sentido
aquilo que existe, e a elipse, ao ser resgatada, agrega nao apenas funcgéo sintatica e tamanho,
mas a prosodia, as expressdes corporais e faciais também tém grande contribuicéo para esse
resgate, e é justamente nesse ponto que a palavra ndo dita ganha expressao fonologica na
mente do usuario da lingua.

Relativo ao significado que envolve a seméntica, a pragmética e o discurso-
funcional, fizemos ao longo do texto um detalhamento do quanto dessas trés propriedades
é trazido pelas elipses. Esses trés eixos sdo bastante interligados e possuem um elo
inquestionavel com os contextos de elipse, consequentemente, sdo eles que licenciam o
sentido desse recurso, originando na intencdo de fala do locutor e recaindo no discursivo-
funcional, em uma relacdo de intercambiada entre os interlocutores. Em outras palavras,
dissemos que toda e qualquer construcdo regulariza uma harmonia e uma simetria entre as
ideias do que estd sendo dito, mesmo que o dito esteja em uma elipse, isto é, ndo seja
codificado morfossintaticamente. A ideia central de um texto que utiliza a elipse é
preservada por meio do encadeamento semantico do termo elidido. Logo, todas as
propriedades, sejam de forma ou de significado, ndo podem ser percebidas na construcao
isoladamente, mas elas se organizam em torno do todo, e toda construgdo deve ser analisada

holisticamente, observando a intencdo comunicativa que a permeia. Por tudo que foi
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ostentado € que resguardamos a regularidade das elipses enquanto pareamento
forma«significado.

O objetivo geral que nos direcionou nesta pesquisa foi:

e Investigar, em uma perspectiva construcional, as estruturas elipticas em posicao

de sujeito, de verbo e de complemento verbal na Lingua Portuguesa, tomando
como amostra os Corpora do Portugués Popular e Culto de Vitoria da Conquista.

Apoiados nas vertentes da Gramatica de Construc@es e da Linguistica Funcional
Centrada no Uso, tracamos 0s seguintes objetivos especificos:

[1 Mapear as construcdes elipticas de sujeito, de verbo e de complemento verbal nos

Corpora em uma perspectiva construcional;

[1 Analisar as construcdes gramaticais de elipse de sujeito, de verbo e de complemento
verbal, levando em conta a esquematicidade, a produtividade e a composicionalidade;

e Classificar as elipses conforme o grau de gradiéncia, tomando por base a posi¢édo em

relacdo ao elemento de referéncia;

(1 Propor uma rede hierarquica da microconstrucdo das elipses com base na Gramatica

de Construgdes (Traugott; Trousdale, 2013) e na LFCU (Furtado da Cunha; Bispo;

Silva, 2018; Oliveira; Cezario; 2017; Rosario; Oliveira, 2016).

Buscando atender ao primeiro objetivo, mapeamos manualmente as elipses que foram
quantificadas pelo programa AntConc em 4.723 (quatro mil, setecentas e vinte e trés)
ocorréncias. Desse total, 3.222 (trés mil, duzentas e vinte e duas) sdo elipses de sujeito; 437
(quatrocentas e trinta e sete) elipses de verbo; e 1.064 (um mil e sessenta e quatro) elipses de
complemento verbal. Apos essa contabiliza¢do e em providéncia referente ao segundo objetivo,
passamos a analisar o contexto de uso de cada uma, sua relacdo de proximidade com o elemento
referente, compreendendo o grau de esquematicidade, de produtividade e de
composicionalidade de todas elas.

Foi nesse contexto da pesquisa que, para respaldar o terceiro objetivo, categorizamos as
elipses encontradas em: transparentes, semitransparentes e opacas, onsiderando o grau de
gradiéncia contextual do termo eliptico em relacdo a proximidade com o termo de resgate, posto
que a elipse transparente é percebida quando o termo eliptico esta préximo do termo de resgate,
sendo facilmente interpretada; a elipse semitransparente é quando essa distancia ¢é
intermedidria, isto €, estd dentro do turno de fala, mas exige que o interlocutor busque pelo
termo de resgate, a fim de que compreenda o que fora dito; elipse opaca é quando ndo ha termo

de resgate, ele esta fora do cotexto, ou seja, encontra-se no contexto extralinguistico, gera
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ambiguidade de interpretacdo. Evidenciamos, entdo que quanto mais opaco, mais dependente
de conhecimento compartilhado, ou seja, mais inferencial, mais ambiguo, mais dependente.
Nessa perspectiva, mostramos, por meio dos dados, que a elipse vai de um continuum de
omissdo do referente (transparente) até a opacidade (opaca).

Para acatar o quarto objetivo, construimos a rede taxonémica das elipses estudadas,
sendo o primeiro nivel o esquema geral (SVO); o segundo nivel de subesquema 1 (elipses
transparentes; elipses semitransparentes; e elipses opacas); o terceiro nivel, o subesquema 2 que
envolve cada type de elipse e, por ultimo, as microconstrucfes de cada type. A rede das
construcdes elipticas esta na pagina 146.

E facil perceber que as elipses possuem significado, elas abarcam o sentido das
sentencas as quais estdo correlacionadas, podendo ser eles transparentes, semitransparentes ou
opacos. Assim, ndo ha construcdo sem sentido, porém em todas as construcdes elipticas
licenciadas ha um repertorio de forma < significado. O que salientamos nessa construg¢do do
repertorio é que cada falante determina, individualmente, as generaliza¢bes de sua fala. O
ouvinte/interlocutor, por sua vez, faz as inferenciagdes a partir da sua semantica de frame e da
sua memdria enriquecida.

O que ndo nos deixa davidas é que as construcdes realizadas com elipses compartilham
aspectos formais e funcionais, advindos de outras construgdes no mesmo contexto, linguistico
ou extralinguistico, e exibem perfis que sdo compartilhados pelo esquema mais geral. Com a
analise que fizemos, foi possivel notar que a elipse pode ser “facilmente” resgatadvel no contexto
de uso, quando ha elemento referente, anaférico ou cataférico, como preconiza a GT (Cunha;
Cintra, 2008; Cegalla, 2008; Bechara, 2009; e Rocha Lima, 2011), porém nem sempre ha
necessidade de elemento explicito para que o falante lance méao desse subterfugio na fala.

As gramaéticas de abordagem linguistica, por sua vez, analisam a elipse de maneira
parecida com a GT, embora admitam que a elipse pode ser resgatada do contexto linguistico,
mas também pode ser recuperada do contexto situacional (Camara Jr., 1986): demanda uma
certa habilidade do interlocutor para que haja a compreensdo do que (n&o) fora dito por meio
da elipse. Castilho (2012) trata a elipse como um processo de “desativa¢do” em um momento
de “abandono” de um termo dito pela forma nao dita, o que ele chama de “vazio pragmatico”.
Neves (2018b) aborda sobre a funcionalidade das elipses no uso regular da linguagem, mas se
restringe no aspecto de que a elipse € apenas um elemento de coeséo textual.

A Linguistica Textual (LT) analisa a elipse como recurso de coesdo textual, permitindo
a omissao de palavras ou frases recuperaveis pelo contexto. Autores como Koch (1988), Favero

(2007) e Antunes (2005) destacam sua importancia na construgéo da textualidade, identificando
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tipos de elipse (nominal, verbal e oracional). No entanto, ndo mencionam a carga semantica
que cada palavra ou expressdo eliptica incorpora no contexto de uso. A elipse transcende sua
funcdo  estilistica, revelando  complexidade  semantica e  relevancia na
expressividade linguistica.

O que percebemos, entdo, é que a GT, a TL e a LT ddo uma grande contribuicdo para
nosso estudo, especialmente, porque cada uma delas aborda conhecimentos que ndo devem,
nem podem, ser descartados, ou seja, essas teorias complementam-se mediante tal estudo. A
elipse ndo apenas cumpre funcdo limitada, mas ultrapassa a fronteira da coesdo textual, pois, se
houvesse essa demarcacgéo, néo se justificariam os diversos usos que o falante faz dela nos mais
diversos contextos, além de que a retomada do elemento eliptico s6 seria possivel dentro do
contexto linguistico, e os dados mostram-nos que a elipse ndo possui limites de uso, tanto no
aspecto da forma quanto do significado. Além do mais, a elipse, quando utilizada no efetivo
uso da fala, nem sempre necessita de material linguistico para interpretacéo.

Ao analisarmos a elipse no viés da GC é como se um leque de possibilidades se abrisse
para tal fenbmeno, posto que a elipse € multifuncional, tanto na forma quanto no significado.
Fica esclarecido que as elipses, apesar de ndo possuirem codificacdo morfossintatica,
constituem uma construgdo nos moldes da Gramaética de Constru¢bes como pareamento de
forma « significado, pois, ao serem retomadas por elemento linguistico ou extralinguistico,
podem ser constituidas, tanto na mente do falante quanto na mente do ouvinte, palavra dotada
de significado.

Para concluir, vale lembrar que a elipse é utilizada como um recurso da linguagem que
€ um mecanismo de interacdo social. Assim, ela esta para o0 ato comunicativo, atendendo as
necessidades comunicativas do falante, ao que o interlocutor interpreta pelo fato de estar
inserido em um contexto de fala no qual ele é capaz de fazer as inferéncias para participar
ativamente daquele momento interativo, mesmo que esse termo dito seja atraves de uma elipse
que ganha forma e significado no encadeamento do discurso.

Esperamos que este estudo abra novas possibilidades para outras pesquisas voltadas para
a elipse, a exemplo da analise detalhada das restri¢fes de uso; as variaveis linguisticas e sociais
gue as favorecem; entre outros aspectos de grande relevancia, especialmente por tdo pouco
estudada nos espacos escolares. Estudar a elipse foi um grande desafio, especialmente pelo fato
de a tematica nao receber, a0 menos no Brasil, a aten¢do merecida mediante a grandiosidade de

Seus usos.
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