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RESUMO

O presente trabalho é resultado de um estudo que tem como objetivo primario investigar o modo
como acontece a indeterminacéo do sujeito por meio das formas gramaticalizadas vocé e a gente
no Portugués Culto e Popular falado de Vitdria da Conquista - BA. Pretendemos, aqui, ampliar
a abordagem acerca do fendbmeno em questdo, verificando como, em seus processos de
mudanca via gramaticalizacdo, as formas vocé e a gente adquiriram a funcdo de indeterminar o
sujeito, considerando a influéncia de variaveis linguisticas (superestrutura textual, mudanca ou
manutencao do referente e tempo verbal) e extralinguisticas (sexo, faixa etaria e grau de
escolaridade) no processo de escolha do falante por qualquer uma das formas de indeterminar
supracitadas. Para dar conta desses objetivos, ancoramo-nos na orientacdo de pesquisa
sociofuncionalista, que resulta da juncdo de pressupostos tedricos-metodologicos de duas
correntes linguisticas: a Sociolinguistica e o Funcionalismo Norte-Americano, formando,
assim, o Sociofuncionalismo. A amostra usada é composta por 24 entrevistas extraidas dos
corpora de Portugués falado de Vitoria da Conquista -BA (corpora PPVC e PCVC) e os dados
localizados passaram por analise estatistica probabilistica por meio do programa GoldVarb X.
No processo de andlise, foram localizadas 1261 ocorréncias das duas formas em posi¢cdo de
sujeito na amostra, sendo 637 delas de sujeito indeterminado. Os resultados obtidos a partir da
analise desses dados permitiram inferir que (i) tanto o vocé quanto o a gente atuam enquanto
estratégias de indeterminacdo do sujeito no Portugués falado de Vitdria da Conquista — BA; (ii)
essa atuacdo sofre influéncia de fatores linguisticos e sociais; (iii) ha contextos especificos em
que a funcdo indeterminadora é empregada e outros também especificos nos quais a funcao
prototipica das formas prevalece; (iv) a funcdo de indeterminar, comum as duas formas, €é
resultado do processo de gramaticalizacdo pelo qual passaram, ja que observamos uma relacao
entre a atuacdo de principios como a descategorizacdo semantica e a persisténcia (tipicos da
mudancga via gramaticalizacdo) e a funcdo inovadora agregada as duas formas, evidenciando o

paralelo entre gramaticalizacao e indeterminacéo.

PALAVRAS-CHAVE
Sociofuncionalismo. Indeterminagdo. Gramaticalizagdo. VVocé e A gente.
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ABSTRACT

The present work is the result of a study that has as primary objective to investigate the way in
which the indetermination of the subject happens through the grammaticalized forms vocé and
a gente in the Formal and Popular Portuguese spoken of Vitoria da Conquista - BA. We intend
here to broaden the approach to the phenomenon under study by establishing a direct relation
between the process of change through grammaticalization by which the forms vocé and a gente
have passed and the function of indeterminating the subject that both acquired, considering the
influence of linguistic variables (text superstructure, change or maintenance of referent and
verbal tense) and extra linguistic (gender, age group and schooling level) in the process of
choosing from the speaker by any of the above indeterminate forms. In order to fulfill these
goals, we are anchored in the orientation of sociofunctionalist research, which results from the
junction of theoretical and methodological assumptions of two linguistic currents:
Sociolinguistics and North American Functionalism and, thus, Sociofunctionalism. The sample
used is composed by 24 interviews extracted from the corpora of Portuguese spoken of Vitdria
da Conquista -BA (corpora PPVC and PCVC) and the data located underwent by probabilistic
statistical analysis through the program GoldVarb X. In the process of analysis, 1261
occurrences of both forms in subject position were located, 637 of them being of indeterminate
subject. The results obtained from the analysis of these data allowed us to infer that (i) both
vocé and a gente act as strategies of indeterminacy of the subject in the spoken Portuguese of
Vitoria da Conquista - BA; (ii) this act is influenced by linguistic and social factors; (iii) there
are specific contexts in which the indeterminating function is used and others, also specific, in
which the prototypical function of forms prevails; (iv) the indeterminate function, common to
both forms, is a result of the grammaticalization process they have gone through, since we
observe a relationship between the principles acting as semantic decategorization and
persistence (typical of the change through grammaticalization) and an innovative function
aggregated to the two forms, evidencing the parallel between grammaticalization and

indetermination.

KEYWORDS

Sociofuncionalism. Indetermination. Grammaticalization. VVocé and A gente.
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1 INTRODUCAO

A indeterminacdo do sujeito € um fenémeno linguistico que, salvo a abordagem
simplificada da Tradicdo Gramatical, é de dificil definicdo e delimitacdo. Tal fato decorre das
multiplas possibilidades de analise e classificacdo do fendbmeno e, acima de tudo, dos conceitos
que sdo evocados quando o objeto é posto em anélise, afinal de qual sujeito falamos quando
estudamos indeterminagdo? A resposta para essa pergunta pode levar a diferentes defini¢des
de indeterminacdo, uma vez que a definicdo de sujeito ndo € s6 uma. As Gramaticas
Tradicionais (GTs) que, na verdade, beberam na fonte da Filosofia (PONTES, 1986), por
exemplo, oscilam entre uma defini¢do de sujeito como sendo (i) termo da orac¢éo ou (ii) um ser
sobre o qual se faz uma declaracéo/ sobre o qual recai a ideia contida no predicado. Sobre a
indeterminacdo, afirma-se ser um fenémeno que ocorre quando ndo se quer ou ndo se pode
identificar a quem o predicado da oracao se refere (BECHARA, 2009; ROCHA LIMA, 2010;
CUNHA,; CINTRA, 2008). Assim, ha uma definicdo de indeterminacdo para dois conceitos de
sujeito e, obviamente, ela ndo se aplica a todos 0s casos, pois assumir qualquer uma das duas
defini¢cdes de sujeito acima levaria a conceitos diferentes de indeterminacdo. Indeterminar um
termo ndo é o mesmo que indeterminar um ser...

Em relagdo as estratégias de indeterminacdo do sujeito, que é o ponto central da nossa
andlise, as gramaticas, em sua maioria, fazem mencao a duas estratégias através das quais o
fendmeno pode ser codificado no Portugués Brasileiro: (1) quando o verbo é colocado na
terceira pessoa do plural, sem que se refira a nenhum termo identificado anteriormente, e (2)
quando o verbo surge acompanhado da particula se, que atua como indice de indeterminacéo
do sujeito, como se vé nos exemplos a seguir: (1) “Reputavam-no o maior comilao da cidade ”
(C. dos Anjos) (2) “Precisa-se do carvalho; ndo se precisa do canico.. ” (C. dos Anjos).

A definicdo apresentada por parte desses manuais ndo contempla nenhum outro recurso
de indeterminag&o do sujeito, seja na fala ou na escrita. Desse modo, 0s conceitos e exemplos
apresentados neles acabam por tornar o trato desse fendmeno limitado a esses dois casos,
apenas, sem levar em consideracao outras possibilidades, principalmente na lingua em uso.

Atraidos pela necessidade de ampliagdo da abordagem acerca do fendmeno de
indeterminacdo, vendo em vocé e a gente duas estratégias indeterminadoras atuantes e
percebendo uma possibilidade de alinhamento entre as trajetérias de mudanca via

gramaticalizacdo das duas formas e 0s seus usos como estratégias indeterminadoras, propomo-

1 Exemplos extraidos de Cunha e Cintra (2001).
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nos, com essa andlise, descrever como a indeterminacao do sujeito vem ocorrendo no Portugués
Culto e Popular de Vitoria da Conquista — BA por meio, especificamente, de vocé e a gente.

O nosso objetivo € descrever o uso de vocé e a gente como sujeito indeterminado,
observando como pressdes sociais, contextuais e de uso condicionam tal uso. Na medida em
que a analise se afunila, buscaremos respostas para 0s seguintes questionamentos norteadores
(i) como e em quais contextos vocé e a gente atuam enquanto estratégias indeterminadoras? (ii)
como se deu o processo de gramaticalizacdo pelo qual a duas formas passaram e que garantiu
a ambas a funcao de indeterminar o sujeito? (iii) qual o grau de influéncia de condicionadores
linguisticos e sociais para uso desse itens linguisticos com a fungdo de indeterminacdo do
sujeito?

A fim de ter um ponto de partida, que pode ou ndo ser confirmado, lancamos as seguintes
hipdteses (i) a funcdo de indeterminar é inovadora nas duas formas e, portanto, essa funcao so
entra em jogo em contextos especificos, sendo, em outros contextos, a funcdo prototipica ainda
largamente empregada; (ii) essa funcdo inovadora, tanto do vocé quanto do a gente, é resultado
do processo de mudanca via gramaticalizacdo e da atuacao de principios que geram, entre outros
efeitos, o desbotamento/descoloramento semantico ocasionado pela rotinizacdo do uso das
formas e a persisténcia de tracos das formas-fonte nas formas-alvo; (iii) tanto fatores
linguisticos quanto extralinguisticos/sociais influenciam o emprego de vocé e a gente como
sujeito indeterminado.

A fim de por a prova as hipdteses das quais partimos e de cumprir com 0s objetivos
propostos, ancoramo-nos nos pressupostos tedricos de duas correntes: a Sociolinguistica, uma
vez que buscaremos no extralinguistico explicacbes/motivacfes para os usos de vocé e a gente
como estratégias de indeterminacdo do sujeito e o Funcionalismo Norte-americano, ja que
entendemos a indeterminacdo do sujeito por meio de vocé e a gente como um resultado da
mudanca via gramaticalizacdo das duas formas e, assim, do Sociofuncionalismo, orientacao de
pesquisa que se embasa na juncdo de pressupostos tedricos e metodologicos da Sociolinguistica
e Funcionalismo.

A andlise proposta seré realizada a partir de dados que espelham situacdo de interagdo
real de uso da lingua. Esses dados serdo extraidos de 24 (vinte e quatro) entrevistas que seguem
0 padrdo da Sociolinguistica Quantitativa e o0 modelo de entrevista DID — Diélogo entre
Informante e Documentador - que compdem os corpora do Portugués falado de Vitoria da
Conquista: Portugués Culto de Vitdria da Conquista, Corpus PCVC, e Portugués Popular de

Vitoria da Conquista, Corpus PPVC, estratificados em sexo, faixa etaria e escolaridade.
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O nosso trabalho é constituido da Introdugdo e de outras 4 se¢des. Na introducéo,
apresentamos a dissertagdo de modo geral. Na se¢do Sociolinguistica + Funcionalismo =
Sociofuncionalismo: o que se quer da(s) teoria(s), apresentamos 0s pressupostos da
Sociolinguistica Quantitativa a partir, principalmente, dos postulados de Labov (2008 [1972]);
0s pressupostos do Funcionalismo em sua vertente norte-americana a partir dos postulados de
Hopper (1987); Hopper e Traugott (1993); Traugott (2014), Givon (1984) e Lehmann (1982);
e, por fim, trataremos do “casamento” entre as duas teorias a partir de Tavares (2003; 2013).

Na secdo Indeterminacao do sujeito: dos conceitos as classifica¢fes, dos dicionarios as
gramaticas, trataremos da indeterminacdo desde a Gtica dos dicionarios com Bluteau (1789),
Dubois (1973), Crystal (1941) e Camara Junior (1997), discutindo defini¢cdes que envolvem o
entendimento do que € o sujeito indeterminado; perpassando pelas Gramaticas Histdricas com
os postulados de Bueno (1944), Cruz (1948) Pereira (1945), Almeida (1961) Said Ali
(1964;1971), Mattos e Silva (1989); tratando, também, da abordagem da Tradi¢cdo Gramatical
a partir de Rocha Lima (1962), Saconni (1982), Cipro Neto e Infante (1998; 2003), Cunha e
Cintra (2001), Bechara (2006; 2009) e encerrando a se¢do com a abordagem da Tradicdo
Linguistica a partir das gramaticas, com Perini (2010), Castilho (2010; 2016), Azeredo (2008),
Ferrarezi Junior (2008) e com as pesquisas mais recentes que abordaram o fendmeno de
indeterminacgdo: Carvalho (2010), Assuncédo (2012) e Teixeira (2014). Além disso, trataremos,
também nessa se¢do, do processo de gramaticalizacdo de vocé e a gente e da descricdo que
diferentes tedricos e gramaticos fazem acerca das duas formas pronominais.

Na secdo Metodologia, apresentaremos a composicdo dos corpora e da selecdo da
amostra em analise, do passo a passo metodoldgico da analise; descreveremos o envelope de
variacdo, sua variavel dependente e varidveis independentes linguisticas e extralinguisticas,
acompanhadas de suas respectivas hipoteses.

Por fim, na secdo Vocé e a gente em posicao de sujeito no portugués falado de Vitoria
da Conquista: uma analise sociofuncionalista do fendmeno de indeterminagéo, apresentaremos
os resultados das analises realizadas a partir das rodadas dos dados no programa GoldVarb X,
acompanhados das interpretacbes da atuacdo e comportamento de cada variavel e seus
respectivos pesos relativos em relacdo & ocorréncia do fendmeno de indeterminacéo do sujeito
a partir de vocé e a gente.

Na conclusdo, faremos um apanhado geral acerca de cada secéo e da discussao como
um todo, a fim de apresentar as hipoteses confirmadas e ndo confirmadas com a presente

analise.
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2 SOCIOLINGUISTICA + FUNCIONALISMO = SOCIOFUNCIONALISMO: O QUE
SE QUER DA(S) TEORIA(S).

Nesta se¢do, trataremos das duas correntes tedrico-metodologicas que norteiam e dao
base para a analise, aqui, realizada: a Sociolinguistica Variacionista e o Funcionalismo norte-
americano, fazendo um apanhado geral sobre as suas historias e trajetdrias, 0s seus lugares no
campo da linguistica, suas perspectivas de andlise da lingua(gem) e alguns dos principais
conceitos e principios. Com isso, definiremos, em linhas gerais, o lugar de onde falamos e o
arcabouco tedrico e metodologico que utilizaremos para dar conta dos objetivos aqui colocados.

A discussdo serd iniciada com a delineacdo dos campos da Sociolinguistica e do
Funcionalismo, na subsecdo 2.1 — Sociolinguistica Variacionista: a lingua na perspectiva
social e na subsec¢do 2.2 — O estudo da lingua no Funcionalismo: a linguistica centrada no uso,
subsecdes nas quais serdo arrolados aspectos relacionados ao surgimento das teorias, suas
propostas de investigacdo da lingua(gem), alguns dos principais conceitos e principios. Por fim,
na subsecdo 2.3 — Interesses afins e um “casamento”, o Sociofuncionalismo, discorreremos
sobre a orientacdo de pesquisa Sociofuncionalista, da sua proposta de investigacdo dos
fendmenos de variacdo e mudanca da lingua e dos pontos comuns existentes entre a
Sociolinguistica e o Funcionalismo que fundamentaram a juncdo dos postulados das duas
teorias.

Pela ética da Sociolinguistica, conseguimos captar a atuacdo das varidveis sociais na
escolha de uma ou outra estratégia de indeterminacdo do sujeito (a gente e vocé). Paralelamente,
a analise pelo viés funcionalista permitird observar em que medida os principios tipicos da
mudanga via gramaticalizacdo possibilitam o0 uso das formas a gente e vocé com a funcgéo de
indeterminar o sujeito. Acreditamos ser essa abordagem integrada, propiciada pelo

Sociofuncionalismo, a mais adequada para dar conta dos objetivos aqui propostos.

2.1 Sociolinguistica Variacionista: a lingua na perspectiva social

“Todo linguista reconhece que a lingua ¢ um fato social, mas nem todos d&o a
énfase a esse fato” (LABOV, 2008, p. 302).

O reconhecimento de que a lingua € um fato social é, de certa forma, comum na
linguistica, mas quando as investiga¢des esbarram no fenomeno de mudanca “[...] encontramos
um grau muito diferente de preocupagdo com o contexto social em que essas mudancas

ocorrem.” (LABOV, 2008, p. 302). Alguns linguistas, segundo Labov (2008), ampliam as suas
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visGes, a fim de abarcar o maximo de fatos sobre os falantes e seus comportamentos
extralinguisticos, outros estreitam essa visdo, por questdes metodoldgicas, excluindo-0s o
maximo possivel. Nesse sentido, percebemos que a consciéncia acerca da existéncia do
fendmeno da mudanca (e também da variacdo) linguistica, de alguma forma, sempre existiu
entre linguistas, mas ha& certos entraves quando as explicagdes dos referidos fenbmenos
envolvem aspectos de natureza extralinguistica, sociais. Esses entraves se justificam pela
natureza, escolha e prioridades metodologicas de cada corrente linguistica ou, de um ponto de
vista mais critico, pela existéncia de “[...] barreiras ideoldgicas para o estudo da lingua na vida
diaria” (LABOV, 2008, p. 13).

No despontar da Linguistica enquanto ciéncia da linguagem, fato que se deu no inicio
do século XX com a publicacdo péstuma do Curso de Linguistica Geral, a concepc¢édo
preponderante de lingua estabelecida era de sistema autbnomo, abstrato, dissociado de tudo o
que € externo, em outras palavras, extralinguistico. Por esse carater autbnomo, € que a lingua
ocupou o posto de objeto de estudo da linguistica em detrimento da fala? que foi concebida, no
Curso de Linguistica Geral, como a realizacdo da lingua, o lado individual da linguagem e,
portanto, variavel.

A realidade do estudo da relacdo lingua-sociedade e do tratamento das influéncias que
os fatores externos a lingua exercem sobre o seu uso mudou a partir da década de 1960, quando
os postulados do linguista William Labov deram origem a corrente linguistica que se tornou
referéncia no estudo da lingua na perspectiva social: a Sociolinguistica. O termo
Sociolinguistica surgiu pela primeira vez, segundo Calvet (2002), na década de 1950, mas sua
consolidacdo enquanto corrente linguistica se deu a partir de 1960, tendo como ponto de partida
os trabalhos de Labov, Gumperz, Dell Hymes e William Bright que, na conferéncia intitulada
Sociolinguistics, publicada em 1966, afirmaram estar o escopo da Sociolinguistica na
demonstracdo da existéncia de uma covaria¢do sistematica entre a estrutura linguistica e a
estrutura social, rompendo, assim, com a visdo imanente de lingua vigente até entdo. Nesse
contexto, duas obras foram cruciais para a consolidacdo da Sociolinguistica enquanto corrente,

a saber: Fundamentos empiricos para uma teoria da mudanga linguistica, publicado em 1968

2 Na visdo de Saussure (2006 [1916]), se ocuparia do estudo da fala a Estilistica, a Linguistica Externa. Saussure
institucionalizou a distingdo entre uma Linguistica Interna oposta a uma Linguistica Externa e foi essa
institucionalizacdo que dividiu os estudos linguisticos nas duas orienta¢cdes que conhecemos hoje: a formal e a
contextual (ou funcional), estando sob o escopo da primeira a maioria dos estudos desenvolvidos acera da lingua
a época da publicagdo do Curso, fazendo com que o estudo da fala e, consequentemente, dos fatores sociais que
Ihes sdo intrinsecos fossem enfocados posteriormente.
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por Uriel Weinreich, William Labov e Marvin Herzog e Padrdes sociolinguisticos, publicado
em 1972 por Labov.

E, ainda, vélido ressaltar que, com a divisao proposta por Saussure e, como consequente,
opcao metodoldgica realizada, a relacdo lingua-sociedade, embora ja fosse reconhecida nos
estudos estruturalistas, ndo foi, como era de se esperar, incluida nas analises de cunho
formalista. O estudo acerca dessa relacdo sé ganhou destaque na década de 1960 com o
surgimento da Sociolinguistica. Antes desse periodo, na verdade, ja havia interesse acerca dessa
inter-relacéo, e, por extensdo, acerca do fenémeno de variacdo. Segundo Coelho et al. (2010) e
Alkmin (2001), alguns autores do século XX ja divergiam da proposta estruturalista
saussureana e postulavam uma concepgdo social de lingua. Entre esses tedricos estdo Marr
(1865-1934), Bakhtin (1895-1975) e Meillet (186-1936)°. Esses linguistas que procuraram
demonstrar a relacdo entre lingua, cultura e sociedade podem e, quica, devem, de certo modo,
até serem considerados precursores da Sociolinguistica.

Em suma, ndo se pode alegar que a relacdo entre lingua e sociedade foi de todo ignorada
no inicio do século XX, tampouco que teve a relevancia devida, pois ndo foi alvo de interesse
das correntes teoricas que nasceram com o alvorecer da Linguistica Moderna, conforme
supracitado. As correntes (Estruturalismo e Gerativismo), que encabecaram esses primeiros
momentos da linguistica enquanto ciéncia, viam/veem a lingua por um prisma em que 0S
fendmenos de variagdo e mudanga ndo sdo determinantes para o estudo do sistema
diferentemente do que vem a propor a Sociolinguistica no meio do século. O estudo
desenvolvido por essas vertentes tedricas €, por natureza, interno, um estudo imanente da
lingua, segundo Costa (2011, p. 115), o que fez com que a dimensdo externa da lingua fosse
investigada de modo mais profundo a partir de correntes/disciplinas como a Pragmatica, que
estuda a lingua em uma dimensdo contextual; a Sociolinguistica Paramétrica, que agrega
pressupostos da Sociolinguistica Variacionista e do Gerativismo; e a Sociolinguistica em si que
se consolidou a partir da segunda metade do seculo XX, buscando investigar 0 modo segundo
o qual condicionadores sociais influenciam o uso e evolugéo da lingua, conforme discorreremos

na subsecédo 2.1.1.

3 Aos tedricos mencionados por Coelho et al. (2010), Alkmim (2001, p. 24) acrescenta Marcel Cohen, Emile
Benveniste e Romam Jacobson, que, segundo a autora, também se ocuparam de pensar a questdo do social no
campo da linguistica.
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2.1.1 Ateoria da variacdo e mudanca

Com base no que foi exposto na subsecao anterior, a Sociolinguistica pode ser definida
como uma corrente que, partindo do pressuposto de que a linguagem é um fendémeno social,
busca, nas variacfes dos contextos sociais, explicacdes para as varia¢Oes inerentes ao sistema
linguistico, conforme postula Camacho (2001). Seguindo essa definicdo, a proposta da
Sociolinguistica é a de lancar luz sobre a influéncia dos condicionadores sociais (sexo, faixa
etaria, grau de escolaridade do falante, entre outros) no uso da lingua, divergindo do principio
das correntes formalistas que, para atender aos seus propésitos de pesquisa, priorizaram o
estudo da lingua enquanto forma, enquanto sistema auténomo.

Nessa perspectiva, a Sociolinguistica “redefine” o objeto de estudo até entdo
predominante na Linguistica, passando a abarcar, ao lado da perspectiva linguistica, o lado
social (extralinguistico) da lingua. Dai, ocupa-se de questdes como, entre outras, bilinguismo,
contato linguistico, lingua minoritérias, variagdo e mudancga linguistica (CALVET,2002). De
todas essas questdes que estdo sob o escopo da Sociolinguistica, dois fenémenos em particular
nos interessam: os fendmenos de variacdo e mudanca.

A variacdo linguistica é comum a todas as linguas naturais. Ela pode ser definida como
um fendbmeno que consiste na existéncia de mais de uma forma desempenhando uma mesma
funcdo em um mesmo contexto linguistico. A mudanca, por outro lado, € a consolidacdo da
variacdo, é o fendmeno que marca o fim da concorréncia entre as formas e a entrada de uma
para o contexto antes “disputado”. Variagdo e mudanca sdo, de modo geral, o carro-chefe da
corrente Sociolinguistica e qualquer discussdo acerca desses fendmenos implica outras no¢Ges
mais gerais que sustentam a teoria como (i) visdo de lingua e sua natureza, (ii) objeto de estudo,
(iii) nocéo de falante, (iv) comunidade de fala e, de modo geral, conceitos e principios que
estdo envolvidos na ocorréncia desses fendmenos.

A primeira nogdo que se tem quando se propGe analisar a lingua na perspectiva da
Sociolinguistica é a de que os fendmenos de variacdo e mudanca sdo inerentes ao sistema. Por
varia¢do inerente, entendemos que, “[...] como o sistema linguistico é heterogéneo, (i) a
variacdo € uma propriedade regular do sistema; (ii) o falante tem competéncia linguistica para
lidar com regras variaveis. ” (COELHO ET AL, 2010, p. 22). E por essa razdo que, na
Sociolinguistica, ha a defesa de que as variacdes devem ser sempre levadas em consideracéo
na andlise linguistica.

Por serem vistas como inerentes, o objetivo do Sociolinguista é verificar as motivages

internas e externas dessa variacdo e o estado em que a mudanca se encontra, podendo ser:



21

(1) inicial (variagdo estavel) - Ponto em que duas formas ou duas fun¢des ocorrem
simultaneamente, figurando em um mesmo contexto linguistico sem que
necessariamente haja predominio de uma sobre a outra. Nesse ponto, ha a variagdo
linguistica em si. A titulo de exemplo, podemos citar a indeterminacédo do sujeito
que, na lingua em uso, pode ser codificada de diferentes formas: uso da terceira
pessoa do plural sem referente anterior, uso de alguns sintagmas nominais com
referéncia genérica, uso do infinitivo sem sujeito e de formas pronominais como a
gente e vocé com referéncia genérica, sendo que algumas dessas formas podem
registrar maior ou menor ndmero de ocorréncias em alguns contextos, ndo
significando, no entanto, que uma esta sendo ou sera suplantada por outra.

(i) Mudanga em curso ou mudanca em progresso - Quando uma variante comeca a se
sobressair em relacdo a outra, sendo empregada em maior numero de contextos,
indicando, portanto, que uma forma estd perdendo espaco e que estd sendo
substituida por outra.

(ili)  Mudanca final ou mudanca efetiva (mudanca linguistica) - Ponto em que a mudanca
ja foi implementada e que uma forma foi suplantada, cedendo espaco para outra
forma inovadora que passa a figurar naquela posicao, ou seja, ja ha substituicao
absoluta.

Nesse processo de monitoramento da mudanca linguistica, a Sociolinguistica parte do
pressuposto da inexisténcia de homogeneidade. Estudar cada estagio da variacdo e mudanca
mencionados anteriormente pelo viés sociolinguistico pressupde reconhecer, acima de tudo,
que a lingua é heterogénea por natureza, uma vez que a comunidade de fala também é. Nessa
mesma direcdo, Weinreich, Labov & Herzog (1968 [2006]) afirmam que um dos pressupostos
da abordagem da Sociolinguistica ¢ de que “[...] numa lingua que serve a uma comunidade
complexa (i.e., real), a auséncia de heterogeneidade estruturada € que seria disfuncional. ”
(WEINREICH, LABOV & HERZOG, (2006 [1968], p. 100-101).

Essa comunidade de fala, a propdsito, €, segundo Alkmim (2001. p. 31), dentro dos
pressupostos da Sociolinguistica quantitativa, um “[...] conjunto de pessoas que interagem
verbalmente e que compartilham um conjunto de normas com respeito aos usos linguisticos”.

Ela se caracteriza

[...] ndo pelo fato de se constituir por pessoas que falam do mesmo modo, mas por
individuos que se relacionam por meio de redes comunicativas diversas, e que
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orientam seu comportamento verbal por um mesmo conjunto de regras (ALKMIM,
2001, p. 31).

De modo complementar, Coelho et al. (2010) afirmam que

Né&o existe uma comunidade de fala homogénea, nem um falante-ouvinte ideal. Pelo
contrario, a existéncia de variacdo e de estruturas heterogéneas nas comunidades de
fala é um fato comprovado. Existe variagdo inerente a comunidade de fala — ndo ha
dois falantes que se expressam do mesmo modo, nem mesmo um falante que se
expresse da mesma maneira em diferentes situacdes de comunicacdo. (COELHO ET
AL. 2010, p. 17).

Nos moldes da Sociolinguistica, o falante € real (nunca ideal) e a comunidade de fala é
sempre heterogénea. Por essa razdo, é que o falante é identificado a partir do seu
perfil/estratificacdo social que, no contexto da pesquisa sociolinguistica, recebe o nome de
grupo de fatores sociais ou extralinguisticos. Uma explicacdo concisa para 0 monitoramento
do uso da lingua a partir dessa estratificacdo pode ser encontrada nas palavras de Sousa (2008)

que afirma:

Ao se mapear uma variante, em particular, observamos que ha uma tendéncia de que
a frequéncia da ocorréncia dessa variante esteja sendo usada, em um ato comunicativo,
em individuos que concentrem certas caracteristicas sociais, tais como o0
pertencimento a0 mesmo género/sexo, faixa etéaria, grau de escolaridade, profissao
etc. (SOUSA, 2008, p. 64).

Do ponto de vista pratico, no estudo do fendmeno de variacgéo feito pelo sociolinguista,
sdo observados o nivel de influéncia que cada fator social (sexo, faixa etaria, grau de
escolaridade) exerce sobre a escolha de determinada forma em relacdo a outra] e [a
coincidéncia de uso entre falantes com o mesmo perfil. E por esse viés de combinag&o/busca
de semelhanca entre a variagdo na estrutura linguistica e na estrutura social que a
Sociolinguistica investiga a lingua.

No processo de pesquisa sociolinguistica, o perfil social do falante € controlado a partir
da definicéo do envelope de variacdo. O envelope de variacao constitui o detalhamento de uma
variavel, denominada dependente, e suas respectivas variantes, isto é, as formas que concorrem
a expressdo da variavel e os contextos linguisticos em que podem ou ndo ocorrer cada uma
dessas variantes. A variavel dependente é o ponto de partida da analise do fenbmeno em
variagdo, ela € o “espaco” em que ocorre a variagd0 em Si, espaco esse que pode ser ocupado
por cada uma das variantes. Os fatores que podem influenciar essa ocupacao, ou seja, a escolha
do falante pelo uso de qualquer uma das variantes disponiveis, sdo monitorados por meio das

variaveis independentes. A varidvel independente pode ser linguistica (tempo e modo verbal,
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posicdo do sujeito, natureza do verbo, paralelismo sintatico e/ou semantico etc) ou
extralinguistica/social (sexo, faixa etaria, escolaridade etc). Desse modo, na Sociolinguistica,
h& a compreensdo de que exista uma combinacdo entre os fatores linguisticos e sociais que
motivam a ocorréncia da variacdo. A escolha das varidveis independentes, em geral, depende
da natureza da discussdo, do fendbmeno em estudo e dos interesses e hipoteses do pesquisador.

Observamos, até aqui, que, de modo geral, a Sociolinguistica investiga a correlacdo
existente entre variacao linguistica e variacéo social. Para tanto, o pesquisador parte da analise
da fala distensa: o vernaculo, que é alcancado no momento em que o falante se preocupa mais
no que diz e menos em como diz. Ou seja, no momento em que ele execute 0 minimo de
julgamentos acerca das variaveis produzidas.

Segundo Labov (2008), esses julgamentos de um falante acerca da lingua podem ser
conscientes ou inconscientes e podem ser de trés tipos: 0s estereodtipos, os marcadores e 0s
indicadores. Os estereotipos sdo julgamentos conscientes relacionados a tragos socialmente
marcados, podendo ser socialmente estigmatizados, o que conduz para a rapidez da mudanca
linguistica e, consequentemente, para a extincdo da forma que sofre estigma. Os marcadores
sdo julgamentos que consistem em uma avaliacdo subjetiva do falante acerca do uso de
determinadas formas em variagdo, embora o uso dessas formas, que podem ser julgadas como
“feias” ou “erradas”, seja feito de modo inconsciente por esse falante. Os indicadores, por sua
vez, referem-se a um julgamento inconsciente acerca de elementos cuja variacdo esta mais
associada a estratificacdo social do que a variacgdo estilistica. Desse modo, a avalia¢do do falante
ndo ¢ forte por se tratar de variagdes “comuns”. Em suma, no processo da pesquisa
sociolinguistica, os julgamentos inconscientes e conscientes de um falante acerca da lingua
também sdo sistematizados e contribuem para o entendimento da variagdo e mudanga.

Nessa subsecdo, tratamos da Sociolinguistica enquanto corrente tedrica que se ocupa,
entre outras coisas, do estudo da variagdo e mudanca linguisticas. Na subsecdo seguinte,
discorreremos sobre o Funcionalismo norte-americano que também lancga luz sobre o fenémeno

da mudanca.

2.2 O estudo da lingua no Funcionalismo: a linguistica centrada no uso

Nesta subsecdo, conforme anunciamos, faremos um apanhado geral acerca da segunda
corrente tedrica que alicerca a anélise feita sobre o fendmeno de indeterminacgdo do sujeito: o
Funcionalismo norte-americano. A discussdo se mantém no mesmo viés da subsecdo anterior e

nos preocuparemos em discorrer sobre 0 modo como o Funcionalismo olha para a lingua(gem)
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e para os fendmenos linguisticos, sobre qual nogéo de gramatica se alicerca e quais 0s principios

que regem a mudanca linguistica segundo essa corrente.

2.2.1 A origem do Funcionalismo linguistico

A corrente Funcionalista, embora seja divergente das formalistas em termos tedricos e
metodologicos, tem suas raizes no Estruturalismo. Segundo Lyons (1981, p. 207, grifo do
autor), “[...] o funcionalismo € mais corretamente visto como um movimento particular dentro
do estruturalismo.”. Na verdade, o seu surgimento se configura como uma reagdo aos
postulados difundidos pelos estruturalistas e que predominavam na linguistica na segunda
década do século XX. A origem dessa reacao, e de onde surgiram os primeiros funcionalistas,
segundo Mattos e Silva (2008), foi o Circulo Linguistico de Praga que foi fundado em 1926,
quando se tornou particularmente influente na linguistica europeia em periodo precedente a
segunda guerra mundial, conforme também postula Lyons (1981).

O interesse pelo estudo da mudanca linguistica, que, até entdo, ndo era ponto central na
perspectiva estrutural, foi um dos indicativos de rompimento com o formalismo. A origem
desse interesse se deu, segundo Sousa (2008), ja em 1920, quando, mesmo estando o
Funcionalismo sombreado pelos estudos das fungdes da linguagem e pelo proprio
Estruturalismo, os funcionalistas de Praga ja demonstravam, no estudo acerca das funcdes da
linguagem, uma visdo de lingua diferente da que predominava até entdo, anunciando a
existéncia de, por exemplo, cédigos e subcodigos. Nessa direcdo, Matos e Silva (2008) afirma
que, no artigo de 1960, no qual a teoria das func¢des da linguagem foi reformulada e publicada,
Jacobson, mesmo estando na condi¢do de estudioso/pesquisador estruturalista, “[...] vai além
do estruturalismo, uma vez que leva em conta a interacdo dos que participam de um ato de fala,
ou seja, considera a lingua no seu uso, NO seu contexto comunicativo e ndo apenas a estrutura.
” (MATTOS E SILVA, 2008, p. 71).

Os funcionalistas que surgiram do Circulo Linguistico de Praga e 0s seus sucessores se
dividem em diferentes vertentes dentro da propria corrente. Mas, de modo geral, eles se unem
por estarem em volta de um mesmo proposito teorico “[verificar] a(s) linguas(s) em uso no seu
contexto social e sociointeracional, ou seja, no processo comunicativo entre falantes.”
(MATTOS E SILVA, 2008, p. 72, grifos nossos). Embora todos os modelos partam desse
mesmo objeto e propdsito, a vertente funcionalista que nos da base na presente analise é a norte-
americana. Nas proximas subsecdes, discorreremos sobre alguns dos conceitos e principios que

norteiam essa vertente.
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2.2.2 O Funcionalismo norte-americano: de onde falamos?

O Funcionalismo pode ser definido como “[...] uma corrente linguistica que [...] se
preocupa em estudar a relacdo entre a estrutura gramatical das linguas e os diferentes contextos
comunicativos em que elas sdo usadas. ” (FURTADO DA CUNHA, 2011, p. 157). Assim,
segundo a autora,

[...] a abordagem funcionalista apresenta ndo apenas propostas teéricas distintas
acerca da natureza geral da linguagem, mas diferentes concepc¢des no que diz respeito
aos objetivos da analise linguistica, aos métodos nela utilizados e ao tipo dos dados
utilizados como evidéncia empirica. (FURTADO DA CUNHA, 2011, p. 157).

Do mesmo modo como ocorreu com a Sociolinguistica, a corrente Funcionalista
“redefine” o modo de olhar para a lingua e para os fendmenos linguisticos em geral. As palavras
de Mattos e Silva (2008), transcritas no fim subsecédo anterior, definem, em resumo, o olhar que
o Funcionalismo norte-americano langa sobre a lingua, uma vez que: (i) o seu objeto de estudo
é a lingua em uso; (ii) o contexto social e sociointeracional sdo tidos como determinantes, pois
as pressdes que eles exercem sobre o uso é fator considerado motivador nas mudangas
linguisticas; (iii) o argumento primordial é o de que €, no processo comunicativo, que 0s
falantes negociam, por exemplo, a fun¢édo que determinada forma assume (essa noc¢éo, de certo
modo, esta relacionada com a ideia de gramética emergente defendida por Hopper (1987), da
qual falaremos adiante); e, por fim, (iv) o papel dos falantes na teoria funcional, por priorizar o
trabalho com a lingua em uso, é evidentemente relevante, uma vez que, no Funcionalismo, a
analise linguistica se da com ““[...] dados reais de fala ou escrita retirados de contextos efetivos
de comunicacéo, evitando lidar com frases inventadas, dissociadas de sua funcdo no ato da
comunicac¢do.” (FURTADO DA CUNHA, 2011, p. 158).

Nesse sentido, a corrente funcionalista estd na mesma rota* em que a Sociolinguistica
se encontra: buscando, também, no extralinguistico, as motiva¢fes para a compreensdo dos
fendmenos linguisticos.

Para evidenciar de que lado essa teoria olha a linguagem, registramos que a primeira
das divergéncias existentes entre o Funcionalismo e as outras teorias reside no modo de ver a

linguagem. Segundo Furtado da Cunha, Costa e Cezario (2015)

4 Embora investiguem a lingua de uma perspectiva semelhante, Funcionalismo e Sociolinguistica possuem,
também, distingGes, conforme postula Tavares (2003). Trataremos dos aspectos relacionados a essa questdo na
subsecdo seguinte.
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O FUNCIONALISMO LINGUISTICO contemporaneo difere das abordagens
formalistas - estruturalismo e gerativismo — primeiro por conceber a linguagem
como instrumento de interacdo social e segundo porque seu interesse de
investigacdo linguistica vai além da estrutura gramatical [...] ( FURTADO DA
CUNHA;COSTA; CEZARIO, 2015, P.21, grifo nosso).

Nessa direcdo, o Funcionalismo define e caracteriza a linguagem como atividade, como
uso. A anélise da linguagem e dos seus fendmenos se da sempre pelo ponto de vista da interacao.
Ainda segundo Furtado da Cunha (2011), “Os funcionalistas norte-americanos advogam que
uma dada estrutura da lingua ndo pode ser proveitosamente estudada, descrita ou explicada sem
referéncia a sua fun¢do comunicativa [...]” (FURTADO DA CUNHA, 2011, p. 163). Essa
posicdo defendida pelo Funcionalismo €, de modo geral, um dos pontos centrais da corrente.

Um outro aspecto da linguistica funcional caro a nossa discussdo é o principio de
iconicidade. Segundo Furtado da Cunha, Costa ¢ Cezario (2015), a iconicidade “[...]é definida
como a correlacdo natural entre forma e funcdo, entre codigo linguistico (expressdo) e seu
designatum (contetido)” (FURTADO DA CUNHA, COSTA E CEZARIO 2015, p. 21). Assim,
é consenso entre os funcionalistas a defesa de que ha a existéncia de um reflexo entre a estrutura
da lingua e a estrutura da experiéncia. A lingua, na visdo desses tedricos, é, portanto, motivada
a0 passo que o signo linguistico pode ser (ou n&o) arbitrario®.

Mesmo compartilhando uma visdo semelhante acerca da lingua, ha, entre o0s
funcionalistas, posicionamentos diferentes em relacdo a iconicidade. Alguns tedricos assumem
uma posi¢do mais radical e outros assumem, por seu turno, uma posi¢cdo mais branda no que se
refere a relacdo entre forma e funcdo. O primeiro caso, segundo Furtado da Cunha, Costa e
Cezario (2015), pode ser exemplificado no isomorfismo radical de Bolinger que diz ser
condicdo natural da lingua preservar uma forma para um sentido e um sentido para uma forma,
posicao que, segundo Neves (1997, p. 105), ndo pode ser tomada como geral, uma vez que tanto
cédigo quanto mensagem estdo sujeitos a modificacGes diante do uso. Diferentemente de
Bolinger, ha tedricos que assumem posicdo moderada e defendem a existéncia de uma
arbitrariedade relativa o que, segundo Martelotta e Wilson (2008), caracteriza 0s casos de

motivagdo. A motivagéo, segundo os autores pode ser definida como

[...] a relacdo de necessidade estabelecida entre uma palavra e seu sentido ou,
aproveitando a propria estrutura do termo, como um fendmeno caracteristico de

5> A discussdo acerca da arbitrariedade do signo linguistico, embora ndo se desse por meio dessa terminologia,
existe desde os fildsofos gregos, segundo Martelotta e Wilson (2008). Essa discussdo apenas foi retomada pela
linguistica, com Saussure, e se estendeu as correntes que surgiram apds o Estruturalismo.
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determinadas palavras que refletem um motivo para assumirem uma forma em vez de
outra. (MARTELOTTA; WILSON, 2008, p. 75, grifo do autor).

Em suma, o principio de iconicidade que norteia os estudos funcionalistas e que nos da
respaldo para discutir a indeterminacdo do sujeito estd presente na definicdo de Martelotta e
Wilson (2008). Defendemos que, na lingua em uso, a escolha do falante pelas formas a gente e
vocé, como estratégia para indeterminar o sujeito €, de algum modo, motivada. A titulo de
exemplificacdo, a escolha do a gente pode ter motivacdo herdada do significado historico do
termo que, antes de passar por processo de gramaticalizacdo, era usado para se referir a um
grupo de pessoas, estando associado a nogdo de coletividade (as gentes = as pessoas), conforme
exemplo registrado no século XVI1°: “Quen viu o mundo qual o eu ja vi, e viu as gentes que
eran enton...”. Essa persisténcia’ do trago de coletividade do a gente, a nosso ver, ¢ o que
favorece, atualmente, o emprego do termo com sentido amplo e referéncia indefinida/genérica,

possibilitando a indeterminacgéo do sujeito.

2.2.3 Gramética e interacdo no Funcionalismo

Nesta subsecdo, discorreremos com brevidade sobre gramatica e interacdo numa
perspectiva funcionalista, uma vez que ndo € nosso interesse discutir os pormenores da teoria,
mas apresentd-la enquanto Otica para a nossa analise. Trataremos, em linhas gerais, da
Gramaética Emergente de Hopper e do conceito de interacdo que adotamos em nossa analise (0
Modelo de Interacdo Verbal de Dik), a fim de definirmos, em termos tedricos, como vamos
olhar para o nosso objeto. Para garantir uma analise uniforme e, a0 mesmo tempo, sucinta,
apresentaremos os postulados de Hopper (1987) sobre a nocdo de gramatica emergente seguidos
das abordagens realizadas por Furtado da Cunha, Costa e Cezario (2015) além de Tavares
(2013). Feito isso, discorreremos com base em Lima-Hernandes (2011) sobre o modelo de

interacdo verbal de Dik.

2.2.3.1 A gramatica emergente de Hopper

De modo geral, a gramatica, no sentido em que € usada por Hopper (1987, p. 142), “[...]

emerge continuamente no discurso, ndo havendo, portanto, gramatica, mas gramaticalizagdo,

6 Excerto extraido de Lopes (2004)
7 Faremos uma discussdo mais ampla sobre o principio da persisténcia de Hopper ainda nessa secao.
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um movimento em dire¢do a estrutura, que nunca se completa totalmente.”. Portanto, na
concepgdo de Hopper (1987), a gramatica esta sempre incompleta, em processo constante de
construgdo. Ela pode ser entendida como “[...] um conjunto de regularidades decorrentes de
pressdes cognitivas e, sobretudo, de pressdes de uso.” (FURTADO DA CUNHA, COSTA E
CEZARIO, 2015, p. 41 - 42). Ou ainda, na releitura de Tavares (2003, p. 15), ela é “uma
atividade em tempo real, on-line, que emerge cotidianamente no discurso®”.

Das definicBes que apresentamos acima, duas nogdes sdo basilares na andalise que
desenvolvemos acerca da indeterminacao do sujeito: a graméatica como sendo (i) decorrente
do uso e como sendo (ii) atividade em tempo real e incompleta. A primeira nogdo é
fundamental por defendermos que as formas gramaticalizadas a gente e vocé atuam como
estratégias indeterminadoras justamente pelo “desgaste semantico” motivado pela alta
frequéncia de uso a qual foram submetidas nos seus processos de mudanga®. A segunda, por
defendermos que tanto o0 a gente quanto o vocé ndo possuem caracteristicas intrinsecas de
indeterminacgéo (Cf. Castilho, 2010) em termos formais, mas adquirem esses tracos quando 0s
falantes estdo em processo de interacdo e inseridos em um contexto discursivo que homologue,
no sistema linguistico, o uso dessas formas para essa fun¢do. Em suma, € quando a lingua
acontece que se torna possivel negociar a referéncia dessas duas formas entre os falantes
envolvidos no ato de comunicagio. E especificamente essa dindmica de alteracdes sofridas
pelas formas a gente e vocé, que surgem devido a necessidade de uma maior expressividade
linguistica, que Hopper (1987) denomina a gramatica como Gramatica Emergente.

Por esse angulo “A gramatica ndo ¢ estavel, fechada e auto-contida, mas sim aberta,
fortemente suscetivel a mudanca e intensamente afetada pelo uso que lhe é dado no dia-a-dia.”
(TAVARES, 2003, p. 16). A gramética é, nessa perspectiva, maledvel e suas regras sdo
passiveis de modificacdes ocasionadas pelo uso. Vocé e a gente, por exemplo, podem ser usados
com referéncias distintas, embora tradicionalmente designem apenas a segunda pessoa do
singular e a primeira pessoa do plural, respectivamente. Essa possibilidade de negociacéo da
referéncia, de certo modo, esta associada a frequéncia de uso e a pressdes e exigéncias do
préprio contexto. Sobre esse aspecto, Tavares, (2003) afirma sobre a gramatica emergente que

As situagdes comunicativas se desenrolam em meio a pressdes facilitadoras da
inovagdo, quais sejam as exigéncias pragmaticas e sociolingliisticas on-line. Essas

8 Na perspectiva funcionalista, o termo discurso se refere “as estratégias criativas utilizadas pelo falante para
organizar funcionalmente seu texto para determinado ouvinte em determinada situacdo comunicativa”
(FURTADO DA CUNHA, COSTA E CEZARIO, 2015, p. 42). Em termos praticos, se refere a lingua em uso.

® Falaremos mais pontualmente sobre esse processo na proxima subsecédo quando tratarmos dos principios
subjacentes a mudanga via gramaticalizagdo.
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exigéncias levam ao ajuste de diferentes experiéncias, negociando-se formulas
linguisticas a medida que a troca comunicativa avanga. (TAVARES, 2003, p. 17).

No caso especifico da indeterminacdo do sujeito, uma hipotese possivel é a de que o
falante use vocé e a gente como estratégia para indeterminar o sujeito com o objetivo de se
isentar de uma opinido, no contexto de uma argumentacdo com 0 ouvinte, assunto que sera
discutido posteriormente na analise dos dados.

Em suma, as ideias que giram em torno da gramatica emergente de Hopper e que
compartilhamos na nossa andlise séo (i) a gramatica como sendo maleéavel e ndo estética; (ii) a
gramatica como sendo uma atividade em tempo real; (iii) a ideia de que as alteracdes séo
negociadas no contexto e licenciadas pelo sistema linguistico; e (iv) a premissa de que essas
alteracdes sdo decorrentes do uso e cedem a pressbes determinadas e diversas na/da

interlocucdo.

2.2.3.2 O modelo de interacdo verbal de Dik

Estando a nocdo de gramatica a ser adotada na discussdo definida, cabe-nos agora
discorrer brevemente sobre o que entendemos por interacdo na analise aqui desenvolvida.
Segundo Lima-Hernandes (2011, p. 21), “O pressuposto basico da abordagem funcionalista é
qgue o estudo do sistema linguistico leva em consideracdo o usuario da lingua e, como
consequéncia, todo o entorno suficiente para a producéo de sua fala tornou-se alvo de interesse”.
Tendo em vista que o objetivo da Gramatica Funcional é o de descrever as linguas focalizando
aspectos pragmaticos e psicoldgicos, segundo a autora, discussGes acerca do entorno
comunicativo sdo centrais.

E apoiando-se nisso que, para a autora, a proposta de Dik se fundamenta. Ou seja, na
ideia de que o usuério da lingua é parte do sistema e, sendo assim, a cadeia linguistica por si s6
se torna insuficiente para compor o discurso, necessitando de determinados conhecimentos a
parte que sdo definidos por Dik como (i) conhecimentos de longo termo linguisticos (lexicais,
gramaticais e pragmaticos) e ndo linguisticos (dominio de informacgdes do mundo real e dos
mundos possiveis). Os (ii) conhecimentos de curto termo situacionais (ligados a déixis do
evento comunicativo) e textuais (ligados as referenciagGes textuais e estados das coisas).

De modo sucinto e especifico, interessa-nos, no modelo de interacdo verbal de Dik, a
ideia de que todos esses conhecimentos entram em jogo na comunicacdo a fim de produzir

sentido. Usando as palavras de Lima-Hernandes (2011, p.23), a ideia de que existe um jogo de
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“[...] antecipagdo de interpretacéo por parte do falante e de reconstrugio por parte do ouvinte”.
Falantes e ouvintes cooperam a fim de, em um contexto especifico, seja possivel compartilhar
a “mesma informagao”.

No modelo de interacdo verbal de Dik reproduzido por Lima-Hernandes (2011),

[...] todo ato comunicativo incorpora a intengéo do falante. E o ouvinte (hum papel
ndo passivo de receptor) interpreta a partir do output linguistico gerado pelo falante.
O jogo comunicativo se estabelece, assim, entre a expressao linguistica e a
interpretacdo a luz das informagGes pragmaticas do ouvinte. (LIMA-HERNANDES,
2011, p. 24).

Aplicando esse modelo de interacdo a um exemplo do nosso objeto, retirado do Corpus
PPVC, como em: “Eu nem queria, porque quando A GENTE qué A GENTE pode, né?, queré
é podé, né?, entdo assim eu quero muito, porque eu falo assim eu quero aprendé pra mim, num
¢ nem pra ninguém.” (E.S.P. — PPVC), teriamos, como resultado, a seguinte anélise.

A situacdo é de interacdo entre dois falantes e o locutor utiliza por duas vezes a forma
gramaticalizada a gente sendo que as duas ocorréncias estdo, a nosso ver, com valor genérico.
Supomos que o0 ouvinte tenha consciéncia de que 0 a gente possui esse valor genérico, porque
falante e ouvinte estdo imersos em um contexto em que a superestrutura textual predominante
na fala do locutor é argumentativa e, logicamente, a sua intencdo é de convencer o interlocutor
de uma ideia que defende, uma ideia que deseja que seja apresentada como universal e ndo
particular, como seria 0 caso se 0 a gente fizesse referéncia apenas a ele proprio. Desse modo,
informac@es pragmaticas e linguisticas sdo acionadas a ponto de o ouvinte ter nocéo de que 0 a
gente, no exemplo 1, ndo se refere a ele+o falante, mas que tem referéncia imprecisa/genérica
devido ao teor da conversa, havendo, portanto, uma reinterpretacdo a luz do contexto
interacional.!® E, entre outros, por esse caminho que acreditamos que pode funcionar a
indeterminacdo do sujeito por meio do uso das formas gramaticalizadas a gente e vocé, a partir
de uma interpretacdo do modelo de interag&o verbal de Dik. E “o ir e vir” do ato comunicativo,
na troca de informagdes pragmaticas entre os interlocutores, que ha a possibilidade de as duas

formas em estudo funcionarem como indeterminadoras.

10 E valido ressaltar que, na analise realizada acima, consideramos o fato de o a gente estar inserido em um
ditado popular/provérbio (querer é poder) o que reforca o seu valor genérico.
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2.2.4 Principios da gramaticalizagdo aplicados a indeterminacao

A gramaticalizacdo € entendida, dentro do campo da linguistica funcional, como um
processo em que ha, segundo Meillet (1965, p. 131), a “[...] atribuicdo de um carater gramatical
a um termo ou palavra anteriormente autonomo”. Para Hopper e Traougott (1993) ela ¢ “[...]o
processo pelo qual itens e construgdes gramaticais passam, em determinados contextos
linguisticos, a servir a fungdes gramaticais, e, uma vez gramaticalizados, continuam a
desenvolver novas funcgdes gramaticais.” (HOPPER e TRAUGOTT, 1993, p. 15).

De modo semelhante, Lehmann (1982) ““[...] define gramaticalizagdo como um processo
que transforma lexemas em formativos gramaticais e formativos gramaticais em mais
gramaticais ainda” (GONCALVES E CARVALHO, 2007, p. 70). Uma definicéo que, de certo
modo, amplia o escopo do conceito de gramaticalizacdo é apresentada por Traugott (2014). A
autora define gramaticalizacdo como sendo “[...]Jo0 desenvolvimento de expressoes
procedurais, entre elas as expressoes de tempo, aspecto, modalidade, caso, pronomes
pessoais, complementizadores e outros conectivos.” (TRAUGOTT, 2014, p. 98). Além
disso, a autora pondera que, a depender da visdo de gramatica que se adota, a gramaticalizacao
pode incluir também o desenvolvimento de marcadores pragmaticos, ou seja, a
gramaticalizacdo ndo se refere apenas a mudancas que ocorrem do léxico para a gramatica ou
dentro da prépria gramatica, mas de um fendmeno que assume contornos mais amplos a ponto
de incluir aspectos pragmaticos e semanticos da lingua. Em suma, a gramaticalizacdo, pelo que
observamos nas definicdes apresentadas, constitui um processo de mudanca que, no geral,
envolve mobilidade entre formas e fungbes que estdo em um mesmo dominio funcional.

Ha& inimeras discussdes, como as encontradas em Gongalves e Carvalho (2007) e Neves
(1997), acerca da existéncia de relacdo entre a mudanca via gramaticalizacdo e outros tipos de
mudancas linguisticas, assim como em relacdo ao préprio uso do termo gramaticalizacdo e
outros termos paralelos para se referir a um tipo especifico de mudanca. E, nesse contexto, ha
0s tedricos que defendem ser a gramaticalizacdo um tipo particular de mudanca e ha, também,
0s que defendem que a maioria das mudancas envolve gramaticalizagéo.

Sem nos ater as discussfes que giram em torno da definicdo de gramaticalizacdo nem
as divergéncias terminoldgicas, assumimos, aqui, ser a gramaticalizagcdo um tipo especifico de
mudanca. O que nos interessa, nessa andlise, é que, nessa mudanca, ha a atuacéo de principios
especificos que fazem com que haja o deslocamento de uma forma seja do léxico para a
gramatica, seja dentro da prépria gramatica e, nesse processo de deslocamento, novas funcoes

entram em jogo. Dentre elas, acreditamos estar a funcdo de indeterminar o sujeito, em se
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tratando especificamente das formas pronominais a gente e vocé. De todos os principios que
atuam nessa mudancga, daremos destaque aos defendidos por Givon (1984) e, de modo
complementar, associaremos a esses 0s postulados de Lehmann (1982). Além disso,
consideraremos também os principios de Hopper (1993).

Na analise que fazemos acerca do fendmeno de indeterminacao do sujeito, os principios
que atuam na gramaticalizacdo nem sempre séo aplicaveis de modo efetivo, mas a hip6tese que
norteia a investigacdo do nosso objeto € a de que as propriedades indeterminadoras das formas
a gente e vocé sdo resultado dos seus historicos de mudanca (mais especificamente, devem-se
ao resultado da atuacdo dos principios aqui mencionados). Nesse sentido, trataremos dos
principios que julgamos ter contribuido, no processo de mudanca, para que as duas formas

sejam usadas como recurso indeterminador no portugués falado.

2.2.4.1 Iconicidade e marcagéo - Givon

Givon (1984) trata o principio da iconicidade de forma branda e a partir de trés
subprincipios: o da quantidade, do grau de integracéo e da linearidade®!,

(1) O subprincipio da quantidade se refere & correlacdo e & correspondéncia entre a
quantidade de forma e de informacdo. Assim sendo, a complexidade do pensamento,
certamente, estara refletida na complexidade da expresséo.

(i) O subprincipio do grau de integracéo prevé que ha uma relacdo de integracdo entre o
cognitivo e o codificado, o que esta cognitivamente proximo é colocado sintaticamente
proximo.

(ili) O subprincipio da linearidade, por sua vez, esta ligado a uma espécie de hierarquia: o
conteudo mais importante ocupa o primeiro lugar na cadeia sintatica.

O segundo principio defendido dentro do quadro teérico funcionalista e que também
nos da respaldo para identificar como a indeterminacdo do sujeito ocorre no portugués falado
do Sudoeste da Bahia € o de marcacéao. Defendido principalmente por Givon (1984), o principio
de marcacao foi herdado da linguistica estrutural e estabelece trés critérios que diferenciam

formas marcadas das nao marcadas em contraste binario.

11 Estamos, nesta analise, considerando a iconicidade em dois sentidos (i) enquanto principio que rege a lingua (ii)
enquanto principio que rege mudancas em particular. Interessa-nos, no estudo da indeterminagdo do sujeito, a
nocgdo mais geral de iconicidade, uma vez que o fendmeno sera analisado pelo ponto de vista da referéncia o que,
de certo modo, invoca a discussdo da relacdo entre a forma e o que ela designa e, consequentemente, esbarrando
na nocdo de iconicidade. Nesse sentido, os subprincipios que atuam nas mudangas em particular ndo serdo
aplicados efetivamente na analise, mas serdo explicados.
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Segundo Furtado da Cunha, Costa e Cezario (2015), a marcacdo diz respeito a um
conjunto de combinagdes (complexidade estrutural, complexidade cognitiva e distribuicéo de
frequéncia) que tende a opor binariamente duas formas que desempenham uma mesma funcéo.

Q) O critério da complexidade estrutural diz que a estrutura marcada tende a ser

mais complexa ou maior do que a ndo marcada.

(i)  Odadistribuicéo de frequéncia diz ser a estrutura marcada menos frequente do

que a estrutura ndo marcada.

(iii)  Por fim, o da complexidade cognitiva diz ser a estrutura marcada cognitivamente

mais complexa do que a ndo marcada.

E a combinagdo ou ndo desses fatores que define uma forma como marcada ou ndo
marcada. A coincidéncia entre a complexidade estrutural, complexidade cognitiva e a baixa
frequéncia, por exemplo, indica que determinada estrutura € marcada em oposi¢ao a outra que
ndo combina esses trés critérios. Givon (1995) postula que o principio da marcacéo é relativo,
isto €, h4 formas que sdo marcadas em um contexto e ndo em outro, fazendo com que o principio
da marcacdo deva ser investigado considerando fatores de ordem sociocultural, bioldgico,
cognitivo etc. Além disso, o principio da marcacdo ndo se restringe apenas a categorias
linguisticas e opera em um continuo dado o carater fluido e criativo da lingua. Desse modo,
faz-se necessaria uma analise ndo s6 binaria do principio, mas gradativa e hierarquica que parta
de um nivel mais marcado para um nivel menos marcado.

Dos trés critérios mencionados, que, dentro do principio da marcacdo, atuam no
processo de gramaticalizacdo, o que dialoga mais com a andlise que fazemos da indeterminacéo
do sujeito é o critério da distribuicdo de frequéncia. Mais especificamente, os efeitos que a
distribuicdo de frequéncia (o uso) de uma forma lhe causa no decorrer da mudanca linguistica.
Segundo Neves (1997), alguns autores associam mudancas que envolvem perdas'? fonéticas e
descoloramento semantico a gramaticalizacdo. Diante disso, amparamo-nos no fato de que o
uso em larga escala das formas em analise favoreceu o seu desbotamento semantico e,
consequentemente, 0 seu emprego com valor generico

Embora ndo adotemos o conceito de perda, percebemos que, no decorrer do processo de
gramaticalizacéo, as formas vocé e a gente deixaram de ter referéncias especificas devido a alta
frequéncia de emprego. Em consequéncia, o vocé, que em termos paradigmaticos, refere-se a

segunda pessoa do singular passou a fazer, também, referéncia generica. Essa alteracao

12 para Neves (1997), as nocdes de perda, desbotamento, enfraquecimento ou descoloramento sdo contrariadas
por alguns autores, entre eles (Sweester, Traugott e Konig).
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referencial é o que permite que a forma funcione como recurso de indeterminacéo do sujeito na
lingua em uso. O mesmo processo ocorre com a forma a gente.

Assim como Givon (1984), Lehmann (apud Goncalves e Carvalho, 2007), na
investigacdo da gramaticalizacdo de itens lexicais, defende a existéncia da atuacdo de
determinados pardmetros tanto no nivel sintagmético quanto no paradigmatico que permitem
captar a mudanga em seu estagio inicial.

Segundo Gongalves e Carvalho (2007), o ponto de partida para estabelecer o0s
parametros de Lehman é a combinacdo de seis parametros formais nos eixos sintagmaticos e
paradigmaticos que medem o grau de autonomia de um item e, consequentemente, medem o
seu grau de gramaticalidade, uma vez que, segundo os autores, “[...] a autonomia de um signo
é postulada como contraria ao seu estatuto de ‘gramatical’.” (GONCALVES E CARVALHO,
2007, p. 70, grifo dos autores). E a partir da combinacdo dos aspectos peso, Coesdo e
variabilidade com os dois eixos sintagmatico e paradigmético que se obtém cada pardmetro e
é, a partir da combinacdo de um parametro do nivel sintagmatico com outro do nivel
paradigmatico, que se mede o grau de autonomia do item. Em termos praticos, para que um
item seja considerado autdbnomo, o aspecto peso deve ser combinado no sintagma e no
paradigma em que participa o que vai ser resultado da combinacéo de dois parametros: peso no
sintagma = escopo e no paradigma = integridade, logo, confrontou/combinou-se integridade
e escopo e 0 mesmo ocorre com cada um dos outros parametros. Lehmann (1982) defende que,
embora sejam dependentes um do outro para que seja possivel medir o grau de autonomia, cada
parametro pode ser avaliado isoladamente no sintagma e no paradigma, mas defende, também,
que exista correlacdo significativa entre os parametros. Todos os seis parametros, segundo o
autor, levam em consideracgdo o item em estagio avancado sendo dificultada a identificagdo na

gramaticalizacdo em curso. Os parametros sdo 0s que constam no quadro:
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Quadro 1 - Parametros de Lehmann

| - Parametros paradigmaticos
Analisa-se nesse eixo a integracdo (quantidade) dos tracos semanticos, seu grau de
participa¢do no campo semantico e da sua possibilidade de escolha em relagéo a outros itens.

1- Peso vs. Paradigmatizacdo: integridade - Esse parametro se refere, grosso modo, ao tamanho
(fonoldgico) do item e a quantidade de tracos seméanticos que agrega. No estagio inicial, ele pode ser
polissilabo e agregar muitos tragos seménticos, mas pelo processo de atricdo fonolégica ou
dessemantizacao ele pode chegar a ser monossilabico e portar poucos tracos semanticos. Segundo o0s
autores, esse resultado pode ser ocasionado pela repeticao/frequéncia do uso do item no discurso que
pode gerar automatizagdo, o que ndo ocorre com itens menos frequentes. A persisténcia leva o item a
desgastar seu valor semantico original e, consequentemente, a desempenhar novas fungoes

2- Coesao vs paradigmatizacao: paradigmaticidade - Diz respeito a relagdo que o item mantém
com outros dentro de um paradigma. O que estad em jogo, entdo, é o tamanho do paradigma em si e a
relagdo com os outros itens..

3- Variabilidade paradigmatica - Diz respeito a possibilidade de uso de outro item no lugar do
que esta em processo de gramaticalizacéo, sendo que pertencem a um mesmo paradigma.

Il - Par@metros sintagmaticos

Diz respeito a relagdo entre itens da sentenca, suas colocagdes e mobilidade.

1- Peso vs. Sintagmatizacgdo: escopo - esse aspecto, grosso modo, esta ligado a capacidade de
projecdo que o item tem em relacdo a sentenca, sendo que itens ndo gramaticalizados tém capacidade
de projetar sentengas mais complexas ao passo que itens gramaticalizados se articulam em menor
nivel.

2- Coesao vc sintagmatizacdo: conexidade - esse aspecto trata da relagdo de dependéncia ou
nado entre os itens do sintagma. O item gramaticalizado tende a ser mais contraido.

3- Variabilidade sintagmatica — esse aspecto refere-se a possibilidade de um item assumir uma

posicdo fixa (0 que aponta para um processo mais avancado de gramaticalizagdo) ou ndo na sentenca.

Fonte: Elaborado pelo proprio pesquisador com base nos postulados de Gongalves e Carvalho
(2007) e Lehmann (1982).

Dos parametros defendidos por Lehman (1982), interessa-nos, em particular, o de
integridade, mais especificamente, a dessemantizagdo que, segundo Gongalves e Carvalho
(2007), é causada pela alta frequéncia de uso que gera automatizacéo e, consequentemente,
leva ao desgaste do valor original do item, pois acreditamos que é 0 que ocorre com 0 VOCé e
a gente quando sdo usados com referéncia generica.

Em suma, é conciliando os postulados de Lehman (1982), no que se refere ao parametro

da integridade, e os de Givon (1984), no que se refere ao subprincipio da distribuicdo de
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frequéncia, que associaremos a mudanca pela qual as formas a gente e vocé passaram aos seus

usos como estratégia para indeterminar o sujeito.

2.2.4.2 Os principios de Hopper

Hopper (1993) defende a existéncia de cinco principios que atuam na gramaticalizacao.
Esses cinco principios ddo conta do processo de forma gradual, considerando ndo o
pertencimento de um item a gramatica, mas 0 seu grau mais ou menos gramatical, conforme
esclarecem Gongalves e Carvalho (2007). Os principios propostos por Hopper (1993) sdo os
gue constam no quadro 2:

Quadro 2 — Os principios de Hopper

1- Estratificacdo - O principio da estratificacdo estd ligado a coexisténcia de uma forma
gramaticalizada nova e uma forma-fonte antiga em um mesmo dominio funcional sem que,
necessariamente, haja uma substituicdo imediata ou, segundo os autores, essa substitui¢do
pode até mesmo ndo vir a acontecer. Trata-se, portanto, da convivéncia de formas novas e
antigas com valor aproximado, atuando em um mesmo contexto, como é o caso das formas
nds e a gente que atuam em conjunto fazendo, entre outras, referéncia a terceira pessoa do
plural.

2- Divergéncia - Esta ligada a autonomia de um item que d& origem ao processo de
gramaticalizacdo. Esse item, segundo Hopper, continua sujeito a outras mudangas inclusive
a um novo processo de gramaticalizacdo, o que ocorreu com a forma gente que, passou,
adjungida ao determinante a, da categoria de substantivo para a de pronome, mas permaneceu
na lingua, estando disponivel para outros processos de mudanca.

3- Especializaco - Diz respeito ao estreitamento da escolha de uma forma em detrimento da
outra que pertence ao mesmo dominio funcional. Isto é, uma forma passa a ser preferencial
em termos de escolha pelo falante em relagcdo a outra. Um exemplo de especializacdo pode
ser encontrado no uso da forma vocé que, em contextos especificos, € usado posposto ao
sintagma sabe quando com referéncia genérica. Ou seja, a tendéncia é que o falante use o
VOCé na sentenca “sabe quando vocé...” sempre com referéncia genérica.

4-  Persisténcia - Esse principio “[...] € 0 que prevé a manutencédo de alguns tragos semanticos
da forma-fonte na forma gramaticalizadas o que pode ocasionar restricGes sintaticas para o
uso da forma gramaticalizadas” (GONCALVES E CARVALHO, 2007, p. 83). O trago de

coletividade do substantivo gente foi preservado na forma gramaticalizada a gente, por

exemplo, fazendo com que a forma pronominal seja usada com sentido indeterminado por se
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referir a um grupo grande de pessoas. A restri¢do sofrida pela forma inovadora se deve ao
fato de ela ndo aceitar ser modificada por quantificadores como numerais.

5- Descategorizacdo - Grosso modo, a descategorizacdo esta ligada a perda de autonomia
discursiva do item em gramaticalizacdo. Os nomes, por exemplos, perdem a propriedade de
identificar participantes do discurso e os verbos de reportar eventos, passando a assumir
papéis de afixos, desinéncias, cliticos etc. Nos processos de gramaticalizacdo das formas a
gente e vocé, é perceptivel a atuacdo do principio de descategorizagdo. Com 0 a gente, por
exemplo, houve a passagem de substantivo para pronome com a perda dos tracos de
diminutivos e plural. Com o vocé, houve a passagem da forma nominal composta pelo
pronome pessoal vossa + substantivo mercé para a categoria de pronome. Em ambos 0s casos,
houve a descategorizagdo morfossintatica e 0 que observamos agora € que duas formas
continuam suas trajetorias de mudanca sob a atuacéo de um outro tipo de descategorizacao,
a semantica, uma vez que as suas referéncias estdo sendo ampliadas de especifica para

genérica.

Fonte: Elaborado pelo pesquisador com base nos postulados de Hopper (1993) e de Gongalves e
Carvalho (2007)

Dos principios defendidos por Hopper (1993), os de estratificacao e persisténcia sdo 0s
que mais se revelam na analise aqui desenvolvida. No primeiro caso, o da estratificacdo, por
defendermos que, mesmo ndo operando da mesma forma, diversas estratégias de
indeterminacdo do sujeito coocorrem no portugués brasileiro, tanto as defendidas pela Tradicéo
Gramatical quanto as que sdo apresentadas na linguistica descritiva, conforme apresentaremos
na secdo 2. No segundo caso, o da persisténcia, por defendermos que as formas a gente e vocé
sdo empregadas como estratégias para indeterminar o sujeito porque, de certo modo, alguns
tracos pertencentes as formas-fonte foram mantidos (o traco da pessoa, o traco de coletividade,

em se tratando do a gente, conforme supracitado).

2.3 Interesses afins = um “casamento”, o Sociofuncionalismo

Nesta subsec¢do, trataremos da jungdo dos pressupostos tedricos e metodoldgicos das
duas teorias sobre as quais discorremos nas subsecBes anteriores, Sociolinguistica e
Funcionalismo norte-americano, que deu origem a orientacdo de pesquisa tomada como base
para a analise que desenvolvemos acerca do fendmeno de indeterminacdo do sujeito: o
Sociofuncionalismo. A escolha pela orientacdo de pesquisa sociofuncionalista se deve,
conforme ja mencionamos, ao fato de termos como objetivo observar a influéncia que o perfil

social do falante exerce na escolha de uma ou outra estratégia de indeterminacdo do sujeito (a
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gente e vocé) e, em paralelo, observar em que medida a atuacdo de principios ligados a
gramaticalizacdo tornou possivel que as duas formas atuassem como estratégias para
indeterminar o sujeito. Essa dupla visdo torna-se possivel a partir do Sociofuncionalismo que
une pressupostos da Sociolinguistica e do Funcionalismo norte-americano.

Segundo Tavares (2003, 2013), o Sociofuncionalismo é uma orientacéo de pesquisa que
resulta do “casamento” tedrico de duas correntes linguisticas: a Sociolinguistica Variacionista
e o Funcionalismo norte-americano, principalmente a partir dos postulados de Labov, no que
se refere a primeira e de Hopper, Heine e Givon, no que se refere a segunda. O termo
Sociofuncionalismo foi usado pela primeira vez, segundo Neves (1999), no maior e mais antigo
grupo que desenvolve pesquisa na linha funcionalista: o PEUL-RJ (Programa de Estudos sobre
0 Uso da Lingua) que, conforme a autora, tem uma orientacao variacionista dominante e trata
do fendmeno de variacao linguistica sob a ética da funcéo discursiva das variantes. Desde ent&o,
estudos nessa perspectiva vém se popularizando no Brasil langando uma luz dupla sobre os
fendmenos de variacdo e mudanca da lingua. Assim, aconteceu, posteriormente, na UFSC com
a Prof.2 Dr.2 Edair Gorski; na UFRN, com as Prof*® Dr.#*® Maria Angélica Furtado da Cunha e
Maria Alice Tavares; na UESB com os Profs. Drs. Valéria Viana Sousa e Jorge Augusto Alves
da Silva.

A proposta de engate entre as duas correntes que constituem essa nova orientagcdo tem
como base 0s pontos de vista e interesses comuns que compartilham. Mas, para Tavares (2003),

a tarefa de conciliar pressupostos de duas teorias até entdo distintas ndo € simples, uma vez que

N&o basta associar preceitos de diferentes fontes tedricas por parecerem idénticos,
semelhantes ou complementares, sem que se verifique se o que parece comum de fato
0 € e sem que se decida como lidar com as diferencas quando estas surgirem. Além
disso, é importante que se estabeleca uma discussdo mais refinada acerca do que
fundamenta a juncdo e de qudo profundamente esta se da. Uma teoria € um pacote
completo e talvez nem todos 0s seus pressupostos sejam encaixaveis em outra teoria,
0 que traz implica¢Ges para o casamento tedrico que devem ser visitadas. (TAVARES,
2003, p. 98).

Embora estejam em uma mesma rota no campo dos estudos linguisticos, necessario se
faz rever os limites de combinacdo das abordagens das duas teorias (Sociolinguistica e
Funcionalismo), assim como as suas divergéncias, a fim de garantir consisténcia e solidez ao
“casamento”. Para enxugarmos a discussao e apresentarmos O Nnosso interesse acerca da
orientagé@o de pesquisa sociofuncionalista, trataremos, especificamente, dos aspectos presentes

na ressalva de Tavares (2003, 2013) sobre a juncdo das teorias: 0 que possibilita a unido. Para
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tanto, traremos para 0 nosso texto o recorte feito pela autora. Esse recorte est4 adaptado no
quadro 3. Necessério se faz ressaltar que os conceitos gerais relacionados ao Funcionalismo e
Sociolinguistica dos quais a autora trata antes de entrar no merito da unido das duas teorias ja
foram, de certo modo, fazendo as focalizacGes de nosso interesse nesse estudo, discutidos nas

subsecdes anteriores ndo havendo necessidade de serem retomados.

Quadro 3 - Sociolinguistica e Funcionalismo: 0 que une as teorias®

[ Prioridade atribuida a lingua em uso, cuja natureza heterogénea abriga a variacao e a mudanca (cf.
WEINREICH; LABOV; HERZOG, 2006 [1968]; GIVON, 1995; entre outros);

[ A lingua ndo ¢€ estatica. Ao contrario, sofre altera¢des constantes (cf. GUY, 1995; GIVON, 1995,
2001; HOPPER, 1987);

[1 O fendmeno da mudanga linguistica recebe um lugar de destaque, e é entendido como um processo
continuo e gradual (cf. WEINREICH; LABOV; HERZOG, 2006 [1968]; GIVON, 1995, 2001;
HOPPER; TRAUGOTT, 2003);

[ Dados sincronicos e diacronicos sdo tomados complementarmente com o intuito de obtengdo de
prognosticos de mudanga mais refinados e confiaveis (cf. LABOV, 1994; HEINE; CLAUDI;
HUNNEMEYER, 1991);

[ Crenga no principio do uniformitarismo, segundo o qual as forgas linguisticas e sociais que agem
hoje sobre a variacdo e a mudanga sdo em principio as mesmas que atuaram em épocas passadas (cf.
LABOV, 2008 [1972a]; HOPPER; TRAUGOTT, 2003);

[1 A frequéncia das ocorréncias recebe destaque. Na perspectiva funcionalista, a frequéncia é
fundamental para o estabelecimento e a manutencdo da gramatica, e, além disso, a difusdo linguistica
e social da mudanca pode ser captada através do aumento da frequéncia de uso em diferentes
contextos (BYBEE, 2010). Na perspectiva variacionista, 0 aumento de frequéncia é compreendido
como indice de difusdo sociolinguistica (LABOV, 2008 [1972a]), além do que as variantes devem ter
certa recorréncia para que possam ser comparadas por meio de instrumental estatistico.

[ Ha relagdo entre os fendmenos linguisticos e a sociedade que usa a lingua. A mudanga se espalha
de forma gradual ao longo do espectro social, considerando-se fatores como regido, geracao, classe
social etc. E comum haver diferenca entre falantes mais velhos e mais jovens, no caso de mudanga
em progresso. (cf. LABOV, 2008 [1972a]; LICHTENBERK, 1991);

| Fatores de natureza interacional tém papel importante na variacdo e na mudanga linguistica. No
ambito da sociolinguistica, Labov (2008 [1972a]) compreende a variacdo estilistica como uma
adaptacéo da linguagem do falante ao contexto imediato do ato de fala. E no &mbito do funcionalismo,
Traugott (2002) ndo sé defende que a mudanga é motivada por préaticas discursivas e sociais, como
acredita que os estudos funcionalistas de gramaticalizacdo orientados para o falante podem contribuir
para o estudo sociolinguistico da variacao intrafalante.

| A gramaticalizacdo, processo de mudanca responsavel pela migracdo de formas linguisticas para a
gramatica, vem recebendo grande destaque nos estudos funcionalistas (cf. HARDER, BOYE, 2011).
Para o funcionalismo, varios casos de variagdo e mudanca morfossintatica podem ser explicados
através desse processo (BYBEE, 2010; NEVALAINEN; PALANDER-COLLIN, 2011). No &mbito
da sociolinguistica, Labov (2010) também aponta a gramaticalizacdo como uma possivel fonte de
explicagcdo para a mudanca morfossintatica, e cita autores funcionalistas que vém trabalhando nessa
perspectiva, como Heine e Kuteva (2005), Hopper e Traugott (2003) e Haspelmath (2004)

13 Quadro de autoria propria, elaborado a partir dos postulados de Tavares (2003, 2013). A discuss&o desenvolvida
pela autora, acrescentamos a nocdo de comunidade de fala que nos norteia e que também é comum entre
Saociolinguistica e Funcionalismo.
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[1 A comunidade de fala ¢ o lugar no qual tanto o sociolinguista quanto o funcionalista, ¢ o
sociofuncionalista, encontram o seu objeto de estudo: a “lingua falada, observada, descrita ¢ analisada
em seu contexto social, isto €, em situacdes reais de uso. ” (ALKMIM, 2001, p. 31). Ou, nas palavras
de Cezario e Votre (2011), no vernaculo, na fala natural “em que supostamente, o falante se preocupa
mais com o que dizer do que com o como dizer. ” (CEZARIO E VOTRE, 2011, p. 149, grifos dos
autores). Chegar a esse objeto, a um estado de comunicacdo em gue o falante se preocupe mais com
0 que dizer é tarefa complexa e cercada de paradoxos, conforme veremos na secdo 4, que trata da
metodologia da pesquisa em Sociolinguistica de modo mais especifico.
Fonte: Elaborado pelo pesquisador com base em Tavares (2003, 2013)

De modo geral, todos os postulados tedricos e metodologicos discutidos por Tavares
(2003, 2013) que estdo adaptados no quadro 3, e aos quais acrescentamos a nocdo de
comunidade de fala, ddo-nos respaldo para analisar o fendmeno de indeterminacéo do sujeito
no portugués falado do Sudoeste da Bahia. De todos esses postulados, alguns, de modo mais
especifico, estdo mais alinhados com os principios que consideramos para a nossa analise e
dialogam mais com as hipéteses das quais partimos para analisar os dados.

Em primeira mao, e esse é o pressuposto, talvez, mais relevante defendido pelas duas
teorias, interessa-nos o fato de ambas trabalharem com a lingua em uso e com a premissa de
que ela ndo é estatica, uma vez que assumimos a posi¢cdo de que a indeterminag¢do ocorre com
as formas gramaticalizadas a gente e vocé justamente na lingua em uso, na interacdo. Sem essa
visdo, uma andlise estritamente formal ndo daria conta dos objetivos e hipOteses que aqui
colocamos.

Outro postulado destacado por Tavares (2013) e que também nos é relevante esta
relacionado com a importancia que a frequéncia de uso tem nas duas teorias. Ao analisarmos a
indeterminacdo do sujeito por meio de a gente e vocé, acreditamos que uma possibilidade para
a efetivacdo do fendmeno por meio dessas formas é resultado de um desbotamento semantico
ocasionado pela frequéncia de uso. Nos respaldamos, para tanto, em principios defendidos por
Givon (1984), Lehmann (1982), sobre os quais ja tratamos nessa se¢ao.

Outro aspecto que esta intimamente relacionado com a discussdo que fazemos diz
respeito a atuacdo de fatores de ordem interacional na mudanca. Trouxemos esse postulado
para a nossa analise quando adotamos o Modelo de Interacdo Verbal proposto por Dik, que
prevé, na interacdo, a movimentagdo de diversos conhecimentos em um continuum que vai do
linguistico ao pragmatico e que garantem o compartilhamento de informagfes entre os
interlocutores envolvidos em um ato comunicativo.

Por fim, e esse ¢ o nosso grande “guarda-chuva”, é o interesse comum pela mudanca
linguistica que as duas correntes compartilham que alicerca a nossa analise. O nosso foco é o

de perceber como a mudanga linguistica envolvendo as duas formas em andlise, a gente e vocé,
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pode ser vista sob a luz das duas vertentes tedricas em conjunto. No que se refere a
Sociolinguistica, verificaremos como a pressao de fatores sociais influenciam o uso de a gente
e VOCcé como estratégias de indeterminacédo do sujeito em variacdo, bem como os condicionantes
linguisticos que favorecem essa nova funcao para esses termos ja existentes na lingua. J& em
relagdo ao Funcionalismo, buscaremos um evidenciar o ponto de intercessdao entre
gramaticalizacdo e indeterminac&o, por acreditarmos que a atuacdo de determinados principios
tipicos da mudanca via gramaticalizacdo favoreceu, no percurso de mudanca das duas formas,
0S Seus usos como estratégias indeterminadoras. Estabelecendo essa relacdo variagao-
gramaticalizacdo-indeterminacdo e lancando méo de um arcabouco teérico e metodoldgico
também comum a Sociolinguistica ¢ ao Funcionalismo, acreditamos ser possivel “cercar” o
fendmeno dentro dos limites da relacdo tedrica, o Sociofuncionalismo, dando um tratamento

mais amplo a indeterminacédo do sujeito.
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3 INDETERMINACAO DO SUJEITO: DOS CONCEITOS AS CLASSIFICACOES,
DOS DICIONARIOS AS GRAMATICAS

Esta secdo, na qual temos o propdsito de discutir a génese das controvérsias que
envolvem o estudo da indeterminacéao do sujeito, a definicéo e a classificacdo, esta subdividida
em trés subsecGes. Na primeira, Indeterminacdo e conceitos afins nos diciondrios,
apresentaremos e discutiremos 0s conceitos de indeterminacdo, determinacao,
definido/definicéo e indefinido/indefinicdo em alguns dicionarios da Lingua Portuguesa, a saber
Bluteau (1789), Dubois (1973), Crystal (1941) e Camara Junior (1997). Na segunda, A
indeterminacdo do sujeito nas gramaticas, trataremos da abordagem do fenémeno nas
gramaticas historicas, Tradicdo Gramatical e Tradicdo Linguistica. Por fim, na terceira
subsecdo, A gente e vocé — gramaticalizacdo, referéncia e indeterminacdo, faremos um
apanhado geral acerca do histérico de mudanca de voceé e a gente e apresentaremos a abordagem
realizada por alguns tedricos acerca das duas formas com o objetivo de observar quais aspectos
relacionados a mudanca das duas formas possibilitam os seus usos como estratégias para

indeterminar o sujeito.

3.1 Indeterminacéo e conceitos afins nos dicionarios

Um dos problemas que cria entraves no que se refere ao entendimento da
indeterminacdo do sujeito parte da falta de consenso, principalmente entre as gramaticas
prescritivas, no que se refere a definicdo do fendbmeno em si e da sua classificacdo. Tal fato se
deve, conforme veremos na subsecdo 2.3, a mistura de critérios que paira sobre a abordagem
do fendmeno. Partindo dessa problematica, buscaremos, nesse momento, a definicdo de
indeterminacg&o/determinacdo em dicionarios!* da Lingua Portuguesa, a fim de ampliar a
discussdo para alem do escopo da gramaética prescritiva. Além da definicdo de indeterminagdo
X determinagdo, buscaremos também a definicdo dos verbetes definido/definicdo x
indefinido/indefinicdo, uma vez que discutiremos a indeterminacdo do sujeito pelo vies da
referéncia das formas a gente e vocé (que pode ser definida ou indefinida), fazendo com que as

definicBes desses termos também entrem em pauta.

14 O nosso interesse, ao elencar e discutir as definicdes presentes nos dicionarios, é o de verificar se ha relacdo
entre os termos, portanto, por ndo ser objeto de nosso interesse, ndo levamos em consideracdo, para esse estudo,
0 proposito de cada lexicologo com a elaboracéo dos dicionarios.
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De inicio, buscamos as defini¢cGes dos termos supracitados no Diccionario da Lingua
Portugueza de Bluteau (1789). Os significados de indeterminacao e determinacéo apresentados
pelo autor ndo tém relacdo com a nogdo de sujeito, assim como as expressdes definido e
indefinido. A definicdo das palavras indeterminado e indefinido esta relacionada a “ndo
determinado” (BLUTEAU, 1789, p. 710). O termo indeterminacdo, por sua vez, refere-se ao
“sentido vago de uma palavra” (BLUTEAU, 1789, p. 711) e, também, ndo faz referéncia a
sujeito. Se considerarmos a definicdo proposta por Bluteau (1789), ha certa correlacdo entre
indefinir e indeterminar, no entanto, nenhum dos conceitos se volta para o sujeito.

No Dicionério da Lingua Brasileira de Pinto (1832), indeterminacao é definida como
falta de determinacgdo. A definicdo de determinacdo esta ligada a vontade, significado mais
comum e, assim como em Bluteau (1789), ndo se relaciona com a nocdo de sujeito. No
compéndio, ndo se encontram os conceitos de definido e indefinido.

No Dicionério de Linguistica de Dubois (1973), as definicbes sdo mais amplas e se
aproximam da nog&o e sujeito. O autor ndo apresenta uma defini¢do para o termo determinacéo,
mas, sobre o termo indeterminado, postula: “[...] diz-se que um termo é indeterminado quando
a nogdo expressa ndo esta relacionada a circunstancias definidas.” (DUBOIS, 1973, p. 338,
grifo do autor). Buscando, no mesmo autor, o conceito do termo definido, a fim de esclarecer a

definicdo de indeterminado, encontramos duas acepcgoes:

1. Em gramatica tradicional, o artigo definido especifica que o substantivo que segue
designa uma coisa ou uma pessoa precisa. O artigo indefinido indica a auséncia de
uma especificacdo precisa. Em portugués, o artigo definido é o(s), a(s) e o indefinido
um (uns), uma (s).

2. Em gramaética gerativa, chama-se definido um trago inerente a certos artigos por
oposicdo ao trago — definido inerente a outros artigos (V. INDEFINIDO); esse traco
“definido” ¢ interpretado semanticamente como criando uma referéncia precisa ou
como tendo um valor genérico. Assim, A pessoa (que vocé sabe) telefonou ope-se a
Uma pessoa telefonou ou O homem é um animal que fala op&e-se a Um homem néo
poderia agir assim. (DUBOIS, 1973, p 167).

A definicdo de Dubois (1973) para o termo indefinido (encontrado na pagina 337) € a
mesma apresentada quando trata do termo definido. O autor se vale, de modo complementar,
da oposicdo entre os pronomes ele, que, nas suas palavras, é definido em relagdo a a gente, que
ndo €é; e o artigo o, definido, com relagdo a um, indefinido. Com base nas defini¢cbes da
gramatica tradicional, Dubois (1973) ainda postula que ha pronomes substantivos que sao

indefinidos por enumeragéo, caso dos vocabulos: nenhum, outro, outrem, cada um, o mesmo,
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ninguém, alguém®, todos etc. No entanto, embora discorra sobre a natureza indefinida dos
referidos pronomes, reconhece, prudentemente, que entre essas palavras, algumas séo
indeterminantes (indefinidas), mas outras exprimem uma determinacdo completa. A titulo de
exemplificacdo, o0 autor cita 0 emprego do termo 0 mesmo na sentenga “Quero 0 mesmo livro
que vocé” que, apesar de ser considerado indefinido em termos de forma e, portanto,
indeterminante, segundo o autor, exprime uma determinagdo completa. Desse modo, supomos
que o traco de indefinicdo que integra os pronomes indefinidos mencionados pelo autor €
relativo/discutivel e dependente do contexto de emprego na sentenca.

O que se depreende, até aqui, das definicbes de Dubois (1973) é que o conceito de
indeterminado esté& diretamente ligado a uma relacéo opositiva entre definido e indefinido. Essa
oposicao é exemplificada, no contexto das definicGes e com bases nos conceitos da gramatica
tradicional, por meio de vocabulos — artigos e pronomes — que podem ou ndo integrar esse valor
de definicdo e estendé-lo para o substantivo, na sentenca, criando uma designacéo precisa ou
imprecisa de uma pessoa ou coisa.

Percebemos que, de modo geral, a classificacdo dada aos pronomes indefinidos,
exemplos dos quais o autor langa méo para apresentar as definicdes, gira em torno da nocéo de
referéncia, que pode ser genérica ou ndo, conforme observamos na oposi¢do que o autor faz
entre as formas pronominais ele e a gente, sendo a primeira considerada definida em oposicao
a segunda. E dessa nocéo de referéncia indefinida x definida ou definida x genérica, possiveis
de serem encontradas nas formas pronominais a gente e vocé gue partimos quando analisamos
a indeterminacéo do sujeito. O que difere as defini¢des propostas por Dubois (1973), com base
na Tradicdo Gramatical, do norte que seguimos € o fato de acreditarmos que essa referéncia ndo
é rigidamente inerente as formas pronominais a gente e vocé, mas negociaveis no contexto de
uso. Entdo, entendemos a relacdo referéncia definida x referéncia indefinida dentro de um
continuo em que é possivel para o falante, através de uma Unica forma, transitar entre esses
valores, 0 que depende do contexto de interacéo.

Camara Junior (1997), em consonancia com Dubois (1973), relaciona o conceito do
termo indeterminado com indefinido, indicando, também, correlacdo desses com o sujeito
sintatico. O sujeito indeterminado ou indiferenciado, para o autor, é aquele que faz referéncia
“[..] a massa humana indiferenciada. ” (CAMARA JUNIOR, 1997, p. 229). Pelo que se pode

15 Tanto na Tradicdo Gramatical (ROCHA LIMA, 1962) quanto na linguistica descritiva (TEIXEIRA, 2014), é
possivel encontrar autores que defendem o uso de pronomes indefinidos (alguém, ninguém, etc...) como estratégias
de indeterminacg&o do sujeito. No entanto, ha, também autores (BECHARA, 2009) que ndo consideram esse uso
como caso de indeterminagdo, mas de impessoalizacéo.
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observar, as defini¢des de Camara Junior (1997) também estabelecem relagéo entre 0s as no¢oes
de indeterminado e indefinido. Além disso, embora o autor ndo faca relacéo direta, a ideia de
sujeito indeterminado esta atrelada a de referéncia genérica de um termo.

Além dos autores mencionados, buscamos os conceitos referidos também em Crystal
(2000 [1941]). No Dicionario de linguistica e fonética do autor, a definicdo de
indeterminacdo/indeterminado ndo se relaciona diretamente com a noc¢do de sujeito. As
definicdes de definido e indefinido encontradas em Dubois (1973) sdo semelhantes a de Crystal
(2000 [1941]). Os dois autores definem os dois termos como estando opostos, embora (Crystal
(2000 [1941] defenda que uma distingcdo entre eles ndo é de todo clara por envolver aspectos de
ordem extralinguistica. No que se refere a indefinido, especificamente, o autor diz ser um
“Termo usado na GRAMATICA e na SEMANTICA para caracterizar uma entidade (ou classe
de entidades) que ndo tem uma identificacdo especifica” (CRYSTAL, 2000 [1941], p. 145,
grifos do autor). A nogdo de indefinido, segundo ele, é transmitida por meio de artigos e
pronomes indefinidos (elementos, também, citados por Dubois (1973).

A definicdo dos termos indefinido e definido como estando relacionados a uma entidade
que pode possuir ou ndo identificacéo especifica proposta por Crystal (2000 [1941]) esta, de
certo modo, correlacionada com a nocdo de referéncia que adotamos aqui, uma vez que
consideramos ser a gente e vocé indeterminados ou ndo quando possuem referéncia definida ou
n&o, ou seja, quando identificam/especificam ou ndo os seus referentes no mundo.

Em suma, pelas definicdes arroladas, percebemos que, de modo geral, 0s conceitos de
indeterminacao e indefinicdo, definicdo e determinacao sdo, até certo ponto, intercambiaveis e
invocam as noc¢oes tipicas do processo de indeterminacdo do sujeito: os sentidos de vago e
genérico. Nessa perspectiva, a ideia de sujeito indeterminado que adotamos como sendo a de
um termo ou sintagma de referéncia genérica/indefinida em oposicao a um sujeito determinado,
cuja referéncia seja definida/especifica encontra, por esse viés, respaldo nas definicdes
propostas pelos autores consultados. Buscaremos, a partir disso, na subsecdo seguinte, verificar
se as gramaticas, tanto historicas e prescritivas quanto descritivas, tratam a indeterminacéo pelo

mesmo Viés.

3.2 A indeterminacéao do sujeito nas gramaticas

Nesta subsecao, faremos, conforme anunciamos, um apanhado geral sobre a abordagem
do fendmeno de indeterminagdo do sujeito em trés perspectivas: das gramaticas historicas, da

Tradicdo Gramatical e da Tradi¢ao Linguistica , incluindo, nesta, as gramaticas descritivas e
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pesquisas recentes. Discutiremos, dessa forma, os modos como o fendmeno é definido e
classificado por alguns autores das trés perspectivas, buscando evidenciar os pontos comuns e

divergentes entre as abordagens.

3.2.1 Nas graméticas historicas

Bueno (1944) define o sujeito como sendo “[...] a parte da oracdo da qual se declara
alguma coisa.” (BUENO, 1944, p. 286). Em relagao ao sujeito indeterminado, o autor afirma:
“Diz-se que o sujeito é indeterminado quando realmente ndo existe, sendo o verbo impessoal:
Chove — Troveja — Faz dez dias.” (BUENO, 1944, p. 287). Observamos que o gramatico trata
a indeterminacdo por um viés estritamente sintatico, uma vez que define o sujeito como uma
parte da oracdo e a indeterminagdo como um processo gque consiste na auséncia do sujeito, ou
seja, na omissao ou impossibilidade de realizacdo dessa parte da oragdo. Nesse sentido, segundo
a classificacdo proposta pelo autor, a indeterminacdo em nada esta ligada a relagdo entre um
termo e seu referente, mas ao preenchimento lexical ou ndo do termo. O que Bueno (1944)
classifica como sujeito indeterminado é reconhecido/classificado, pela Norma Gramatical
Brasileira (NGB) e pela Tradicdo Gramatical, como oragdo sem sujeito, por se tratar de verbos
que indicam fenbmeno da natureza, em se tratando de chove e troveja, e do verbo fazer com
sentido de haver, que € impessoal.

Em Cruz (1948, p. 80), o sujeito ¢ definido como “[...] o ser de que se afirma alguma
coisa”. O gramatico afirma que ocorre o sujeito indeterminado “[...] quando se ndo pode
determinar nem encontrar [o sujeito]. (CRUZ, 1948, p. 80, grifo nosso). As estratégias de
indeterminacdo mencionadas pelo autor incluem apenas o uso do verbo haver e 0 uso da
particula se, conforme os exemplos: hd homens e vive-se bem aqui, retirados do préprio autor.
Assim como ocorre em Bueno (1944), Cruz (1948) ndo faz distincdo entre a ocorréncia de
sujeito indeterminado e de oracdo sem sujeito, ressaltando o uso dos verbos impessoais como
um recurso indeterminador.

Na Gramatica Expositiva, Pereira (1945, p. 216) afirma que o sujeito é definido como
“[...] o membro da proposi¢ao do qual se declara alguma coisa.”. Em relagdo a indeterminacao,
0 gramatico diz ocorrer “[...] quando [0 sujeito] ndo ¢ enunciado nem conhecido” (PEREIRA,
1945, p. 220, grifo nosso). As estratégias de indeterminacgéo reconhecidas pelo autor sdo, assim
como em Bueno (1944) e Cruz (1948), o uso do verbo impessoal e, diferentemente dos autores

mencionados, o uso de certos verbos no modo infinitivo.
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Almeida (1961, p. 348) diz ser o sujeito indeterminado “[...] quando de dificil
identificacdo” e, diferentemente dos gramaticos acima apresentados, estabelece distingdo entre
0s casos de indeterminacdo do sujeito e oracdo sem sujeito. Quanto as estratégias de
indeterminacdo, o gramatico reconhece duas possibilidades com verbos (i) ativos,
acidentalmente impessoalizados na 32 pessoa do plural: dizem que ele vem e (ii) acidentalmente
impessoalizados na passiva: precisa-se de um datilografo.

Ja na Gramatica histérica da lingua portuguesa, Said Ali (1964) trata o sujeito
indeterminado sob a terminologia de indefinido'® e em oposicdo a definido. Para o gramatico,
o sujeito indefinido “[...] ¢ o que indica ente humano que ndo podemos ou ndo queremos
especificar.” (SAID ALI, 1964). Em relacdo as estratégias de codificacdo do sujeito indefinido,
0 autor destaca trés possibilidades (i) o uso do verbo na terceira pessoa, (ii) na forma reflexiva
ou (iii) verbo na forma ativa dando-lhe por sujeito um pronome indefinido.

A abordagem feita por Said Ali em 1971 é, de modo geral, equivalente a realizada na
década anterior. O sujeito é também tratado a partir da oposi¢do definido x indefinido, sendo
indefinido, segundo o gramatico, nos casos em que se deixa de “[...] nomear por conveniéncia
ou por ser dificil especificd-lo” (SAID ALI 1971, p. 268). No que se refere as estratégias de
indeterminacdo, além das consideradas anteriormente, o autor postula também que o vocébulo
homem, na linguagem antiga, atuava como estratégia para realizar o sujeito indefinido, quando
era usado na funcdo de pronome indefinido. Modernamente, homem ndo mais atua como
pronome indefinido, mas como substantivo, sendo, por vezes, empregado acompanhado de um
determinante como em um homem que possui, também, valor genérico.

E interessante, nesse momento, abrir uma espécie de parénteses para comentar que
Mattos e Silva (1989) trata da existéncia de um sujeito ndo-determinado no Portugués Arcaico
que se realiza em dois tipos de estruturas: estruturas em que o sujeito é nulo e estruturas em
que ele é genérico, ndo especificado. No primeiro caso, a codifica¢do se da, segundo a autora,
(i) por meio de predicado representado pelos verbos aver e seer com valor existencial; (ii) uso
de aver indicando tempo corrido; e (iii) estruturas com verbos ou com lexias com o verbo fazer
que expressam fendmenos naturais. No segundo caso, a autora considera a realizacdo (i) por
meio do emprego do verbo em P6; (ii) pelo vocabulo homem quando funciona com valor
geneérico, neste caso, conforme o postulado por Said Ali (1971). Essa segunda estratégia,

segundo a autora, desapareceu na historia do portugués em proveito do pronome se que,

16 O autor ressalta que esta fazendo uso do termo indefinido em lugar de indeterminado, que é a nomenclatura
adotada pela N.G.B.
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sabemos, é uma das estratégias de indeterminacdo apresentadas pelas gramaticas prescritivas e
descritivas, conforme veremos adiante.

A0 que parece, as estratégias com estruturas de sujeito nulo apresentadas por Mattos e
Silva (1989) correspondem, hoje, ao que as gramaticas prescritivas denominam
recorrentemente de oracdo sem sujeito, assim como vimos também em Bueno (1944), Cruz
(1948) e Pereira (1945). As segundas estratégias, as de sujeito genérico, incluem uma que é
defendida pelas gramaticas prescritivas e descritivas, a saber, 0 emprego do verbo em P6 e uma
possibilidade que é amplamente defendida nas gramaticas e estudos descritivos e
desconsideradas pelas prescritivas: 0 uso de homem como pronome de valor genérico, que,
segundo a autora, veio a desaparecer no decorrer da histéria da lingua, cedendo lugar ao uso do
se. Atualmente, pesquisas®’ ddo conta de que ha vocabulos acompanhados de determinantes
(denominados de sintagmas) que exercem esse papel de indefinicdo como nos casos de o cara,
a pessoa, o sujeito, 0 povo, o pessoal. Desse modo, observamos que 0 uso de vocabulo com
valor genérico'® - estratégia existente no Portugués Arcaico - atua no portugués moderno.

Pelo que observamos diante do que foi exposto, o fenbmeno de indeterminacdo nem
sempre foi visto e descrito de modo consensual. Na abordagem de alguns gramaticos, Bueno
(1944), Cruz (1948), Pereira (1945) e Mattos e Silva (1989), o sujeito indeterminado é
classificado dentro dos moldes do que as gramaéticas atuais consideram como ora¢do sem
sujeito. Indeterminar o sujeito, na historia do portugués, se considerarmos a abordagem das
gramaticas apresentadas, era um processo de omissdo/ndo realizacdo do sujeito na sentenca e
ndo um fendmeno que envolve referéncia, que é uma concepcdo mais atual. E a partir da
abordagem proposta por Said Ali (1964) e Matos e Silva (1989) que hé, de certo modo, distin¢ao
entre oracdo com sujeito indeterminado e oracdo sem sujeito. Outro aspecto notado nas
abordagens de Said Ali (1964) e Matos e Silva (1989) é a explicacdo do fenbmeno a partir da
referéncia, que é a concepcdo de indeterminacdo mais difundida na Tradicdo Linguistica,

conforme discorreremos ainda nesta secéo.

3.2.2 A indeterminacdo na Tradicdo Gramatical

17 No campo da linguistica Descritiva, Carvalho (2010), em dissertacdo de mestrado, analisou o uso de tais
estruturas como estratégias de indeterminagdo do sujeito. Além disso, Perini (2010) também discorre sobre esses
usos.

18 Ressaltando o fato de que, atualmente, esse vocabulo vem acompanhado de um determinante.
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As abordagens acerca da indeterminacgdo do sujeito realizadas por diferentes autores da
Tradicdo Gramatical, de modo geral, seguem um mesmo roteiro. As diferengas encontradas
estdo em dois aspectos: (i) no uso dos critérios de defini¢do, pois alguns autores lancam mao
de critérios estritamente sintaticos, outros de critérios semanticos, pragmaticos ou discursivos
para definir o fendmeno e para classifica-lo; e (ii) na enumeracdo de algumas estratégias, ponto
em que nem sempre hé consenso entre 0s gramaticos.

Essas abordagens sdo geralmente postas em discussdo devido a esses dois fatores e, além
disso, as definicGes de sujeito encontradas nos manuais ddo margem para que se entenda o
fendmeno de indeterminacdo por outros angulos e criam possibilidades para outras estratégias
de ocorréncia além das tradicionalmente prescritas, conforme discutiremos a seguir.

Rocha Lima (1962, p. 226) afirma que o sujeito € o “[...] ser de quem se diz algo” e que
ele é indeterminado “[...]se ndo pudermos ou ndo quisermos especificad-lo.” (ROCHA LIMA,
1962, p. 226). Segundo o gramatico, a lingua se vale das seguintes estratégias para indeterminar
0 sujeito: (i) empregar o verbo na terceira pessoa do plural, ex.: mataram um guarda; (ii) usa-
lo na 3?2 pessoa do singular acompanhado da particula se, desde que ele seja intransitivo, ou
traga complemento preposicional, ex.: vive-se bem aqui; (iii) dar-lhe por sujeito um pronome
indefinido, ex.: Alguém bateu a porta. A partir das definicGes do gramatico, inferimos que os
casos de indeterminacao envolvem uma questdo de identidade, uma vez que o sujeito é definido
como um ser e a indeterminacéo é a ndo especificacao desse ser.

Para Saconni (1982, p. 258) o sujeito € “[...] o ser ao qual se atribui a idéia contida no
predicado.” E ocorre indeterminagdo quando ele “ndo existe como elemento na oracdo, sendo
a sua identidade desconhecida realmente, ou escondida propositadamente.” (SACONNI, 1982,
p. 260). O autor cita duas das estratégias ja mencionadas: (i) emprego do verbo na 3?2 pessoa do
plural ou (ii) verbo+se, exceto se ele for transitivo direto e faz ressalva quanto ao uso de
pronomes indefinidos como um recurso que ndo indetermina o sujeito oracional, contrariando
0 que postula Rocha Lima (1962). Nesses casos, segundo o gramatico, trata-se de sujeito
simples, pois o sujeito existe como elemento, embora a sua identidade ndo seja conhecida.
Observamos, na definicdo proposta por Saconni (1982) que o fendmeno de indeterminacéo
pode ser tanto a ndo existéncia do sujeito enquanto elemento da oracdo quando o
desconhecimento ou omissao da identidade do sujeito, defini¢cdes que, evidentemente, estdo em
dois dominios diferentes.

Cipro Neto e Infante (1998; 2003), diferentemente dos graméticos mencionados,
definem o sujeito como o termo que estd em concordancia com o verbo da oragdo. O sujeito

indeterminado, na visdo dos autores, ocorre quando ndo se quer ou ndo se pode identificar a
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quem o predicado da oracéo se refere. Os gramaticos consideram apenas as duas estratégias de
indeterminagcdo mencionadas por Saconni (1982).

Ja Cunha e Cintra (2001), assim como Rocha Lima (1962) e Saconni (1982), definem o
sujeito como um ser ¢ afirmam que ele ¢é indeterminado quando “[...] o verbo nao se refere a
uma pessoa determinada, ou por se desconhecer quem executa a agdo, ou por ndo haver
interesse no seu conhecimento.” (CUNHA E CINTRA, 2001, p. 128). Em relagéo as estratégias
que podem ser utilizadas para produzir esse tipo de sujeito, os gramaticos destacam as duas
possibilidades mais recorrentes (i) empregando o verbo na terceira pessoa do plural e (ii)
empregando-o na terceira pessoa do singular seguido do se. O conceito de indeterminacdo e 0s
recursos linguisticos apresentados para produzir esse tipo de sujeito na lingua, presentes em
Cunha e Cintra (2001), sdo dois mais recorrentes j& mencionados. Em Cunha e Cintra (2010),
a abordagem encontrada é semelhante.

Em sua Gramatica Escolar da Lingua Portuguesa, Bechara (2006) define as oracoes
com sujeito indeterminado como aquelas que “[...] ndo apresentam nenhuma unidade linguistica
para ocupar a casa ou fun¢do de sujeito [...]” (BECHARA, 2006, p. 21). Segundo o gramatico,
nesses casos, ha uma referéncia a sujeito, mas essa referéncia € imprecisa, indeterminada. Em
relacdo as estratégias de indeterminacdo do sujeito, o autor considera trés possibilidades: (i) o
uso do verbo na terceira pessoa do plural sem referéncia a termo anterior ou posterior que lhe
sirva de sujeito; (ii) uso de verbo no infinitivo ou (iii) verbo na terceira pessoa do singular com
valor de terceira pessoa do plural; e (iv) uso de verbo na terceira pessoa do singular, seguido da
particula se, que atua como indice de indeterminacdo do sujeito.

Bechara, em 2009, por sua vez, ndo define de modo preciso o fendbmeno da
indeterminacdo, mas deixa subentendido que se trata de uma referéncia imprecisa do sujeito.
No que se refere as estratégias que geram o fendmeno, considera, as mesmas possibilidades
elencadas anteriormente. A abordagem proposta por Bechara (2009), conforme observamos,
em pouco se difere da apresentada em (2006).

Dessa forma, em uma visao geral da Tradi¢cdo Gramatical, a respeito da indeterminacao,
temos, quanto a definicdo, algumas estratégias que ddo conta da indetermina¢do como (i) um
processo de omissao do sujeito em si; (ii) a omissao da identidade do sujeito (sem especificagéao
de que sujeito se trata); e (iii) a ndo referéncia a uma pessoa determinada. Quanto as
estratégias de codificacdo, hd duas que sdo encontradas em todos os autores da Tradicdo
Gramatical consultados, a saber, (i) o uso do verbo em terceira pessoa do plural sem termo

referente anterior ou posterior e (ii) uso do verbo mais a particula se.
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Nesse ponto, vale ressaltar os trés casos em que foram consideradas outras estratégias
além das duas mais recorrentes. O primeiro caso estd em Rocha Lima (1962), que considera o
uso de pronomes indefinidos (alguém, ninguém...) como uma estratégia de indeterminacéo, o
que € contrario as abordagens tanto de Saconni (1982) quanto de Bechara (2006) que excluem
essa possibilidade. Para Saconni (1982), as construcdes com pronomes indefinidos sé&o
“construgdes especiais” que nao correspondem ao sujeito indeterminado. O segundo caso
encontra-se em Bechara (2006; 2010) que considera tanto o uso de verbos no infinitivo quanto
0 uso de verbos na terceira pessoa do singular com valor de terceira pessoa do plural como
possibilidades para indeterminar, o que ndo é encontrado ou comentado por nenhum outro autor
da Tradicdo Gramatical consultado para esse estudo. Sobre o caso do uso de verbos no
infinitivo, € pertinente destacar que constitui uma estratégia defendida por autores da Tradicéo

Linguistica, conforme veremos na proxima subsecéo.

3.2.3 A'indeterminacdo na Tradicao Linguistica

Esta subsecéo que se inicia esta dividida em duas partes. Na primeira, traremos para a
discussdo a abordagem acerca do fenémeno de indeterminacédo do sujeito feita pelas gramaticas
descritivas. Em seguida, observaremos como o fendmeno vem sendo estudado por
pesquisadores da area da linguistica em analises mais recentes vinculadas a programas de pds-
graduacdo stricto sensu. Trataremos, neste Gltimo caso, de analises distintas em relacdo aos
aportes tedricos utilizados, a fim de garantir uma abordagem ao mesmo tempo panoramica e

verticalizada do fendbmeno.

3.2.3.1 O que dizem as gramaticas descritivas?

Na linguistica descritiva, o fenébmeno de indeterminagéo do sujeito é tratado de modo
mais amplo e as possibilidades de codificagdo ndo se restringem as duas preconizadas pela
Tradicdo Gramatical. Essa diferenca de abordagem se deve a propria definicdo de sujeito
indeterminado que as gramaticas descritivas apresentam, conforme discutiremos.

Perini (2010) define a indeterminagdo como “[...] o fendmeno que consiste em entender
mais ou menos esquematicamente a referéncia de um sintagma” (PERNI, 2010, p. 83). Desse
modo, segundo o autor, um sintagma pode ser mais determinado ou menos determinado (que
equivale ao indeterminado). O primeiro caso ocorre quando o préprio sintagma oferece meios

para que o receptor identifique a pessoa de quem se trata. O segundo ocorre quando o sintagma
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assume uma referéncia mais geral, tornando o sujeito, portanto, menos determinado. Desse
modo, segundo Perini (2010), quanto menos individualizada for a referéncia do sintagma, mais
indeterminado sera o sujeito. Ha, portanto, para o linguista, graus de indeterminacdo que séo
marcados gramaticalmente pelas linguas.

Em relacéo as estratégias de indeterminagdo, o autor elenca cinco possibilidades: (i) a
utilizagdo do sintagma nominal sem um determinante - ex.: crianga suja muito o chao; (ii) o
uso do verbo sem sujeito na terceira pessoa do plural - ex.: quebraram a janela; (iii) o verbo
sem sujeito na terceira pessoa do singular - ex.: nessa fazenda planta café e milho; (iv) o uso
do infinitivo sem sujeito - ex.: nadar € bom para a saude; (v) o uso de determinados itens
lexicais (0 cara, 0 sujeito, a pessoa) com referéncia restrita a seres humanos e pronomes
pessoais como Vocé, a gente, eles, tu — ex.: ou vocé pertence aquele grupo de criticos ou te
ignoram completamente.*®

Castilho (2010; 2016) analisa o sujeito indeterminado pelo ponto de vista da referéncia.
Para o autor, “Um sujeito /referencial/ é aquele que destaca determinado referente dentre o
conjunto de referentes possiveis que compartilham as propriedades indicadas pelo sintagma
nominal-sujeito.” (CASTILHO, 2010, p. 297). Correlacionada com a nogéo de referéncia, esta
a questdo da definitude do sujeito. Com base em Dubois (1973), Castilho (2016) postula que o
sujeito pode ter referente definido, quando esse ocupa papel de destaque no texto ou —definido
quando passa fugazmente pelo texto. Em ambos 0s casos, segundo o autor, a identificacdo é
feita na dindmica do discurso e por meio do rastreio dos sujeitos sentenciais do texto.

Castilho (2010) afirma ser a indeterminacdo a propriedade semantica do sujeito mais
explorada na Gramética Tradicional. O autor discorre sucintamente sobre trés estratégias
possiveis para a realizacdo do sujeito indeterminado, considerando o traco de definitude ja
mencionado: (i) Sujeito expresso por pronomes pessoais com referéncia genérica, estratégia
que ¢é exemplificada por Castilho (2016) com o uso do vocé com valor genérico; (ii) sujeito
expresso pelo pronome se e (iii) sujeito eliptico, com verbo na terceira pessoa do plural. Em
relagdo as estratégias mencionadas, o autor ressalta que “[...] nenhuma classe possivel de figurar
como sujeito serd intrinsecamente determinada ou indeterminada” (CASTILHO, 2016, p. 298).
Nesse sentido, todas elas devem ser validadas no texto, nas palavras do autor. A anélise que
desenvolvemos acerca do fendmeno de indeterminacdo esta, de certo modo, alinhada com a

ressalva de Castilho (2016), uma vez que defendemos ser as formas gramaticalizadas a gente e

19 Exemplos extraidos de Perini (2010).
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vocé funcionam como estratégias de indeterminacdo em contextos especificos e, acima de tudo,
na lingua em uso.

Na Gramatica Houaiss da Lingua Portuguesa, Azeredo (2008) trata o fenémeno de
indeterminacdo como o ndo preenchimento do sujeito. Segundo o autor, isso se deve “[...] a
impossibilidade de se estabelecer qualquer correspondéncia entre o sujeito da oracdo e algum
item léxico da lingua.” (AZEREDO, 2008, p. 224) e o seu emprego se deve a razdes cognitivas
e discursivas diferentes, que abarcam desconhecimento da identidade do ser de quem se fala
ou conveniéncia na ocultacéo de sua identidade.

Azeredo (2008) destaca trés estratégias mais comuns para a realizacdo do sujeito
indeterminado: (i) o uso do pronome se; (ii) o emprego de infinitivos; e (iii) o emprego da
terceira pessoa do plural. Segundo o autor, “No registro informal tipico da conversa¢do
espontanea, a indeterminacdo do sujeito faz raro uso do se, dando preferéncia ao emprego da
terceira pessoa do plural ou mesmo do singular.” (AZEREDO, 2008, p. 226). De modo
complementar, afirma que o uso do se em qualquer variedade da lingua “[...] permite que o
enunciador se inclua, ndo como individuo, mas como parte do grupo social, na referéncia
genérica ou indeterminada do sujeito.” (AZEREDO, 2008, p. 226, grifo nosso). No entanto,

ressalta que

[...] na interacdo espontanea, a omissdo da identidade do sujeito se
exprime corretamente mediante o emprego de sintagmas nominais de
significacdo genérica ou indeterminadora como o a gente, muita gente,
todo mundo no papel de sujeito simples. (AZEREDO, 2008, p. 226).

Até certo ponto, a abordagem realizada por Azeredo (2008) é semelhante a das
gramaticas prescritivas. No entanto, assim como Perini (2010) e Castilho (2010; 2016), o autor
se difere das abordagens prescritivas por tratar da indeterminagéo do sujeito como uma questdo
que envolve referéncia e, de certo modo, por envolver questdes cognitivas e discursivas e ndo
unicamente sintaticas. Além disso, estratégias que ndo sao consideradas pela tradigdo, como o
uso de sintagmas nominais com referéncia genérica, sdo tidas pelo autor como verdadeiras
possibilidades de omissdo da identidade do sujeito.

Encontramos, na Gramatica do Brasileiro de Ferrarezi Junior (2008), a defini¢do de
indeterminacdo do sujeito que mais se distancia de uma visdo puramente sintatica proposta

pelas gramaticas prescritivas. O autor afirma que

A primeira coisa que se deve notar é que, no chamado sujeito indeterminado, o que é
indeterminado ndo é o sujeito (o termo sintatico), mas o referente ao qual ele
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pretensamente se refere. Se o sujeito sintatico fosse indeterminado, o verbo
enlouqueceria. (FERRAREZI JUNIOR, 2008, p. 192).

No que se refere as estratégias de indeterminagdo, Ferrarezi Junior (2008) menciona
apenas duas: (i) uso da palavra se com alguns verbos na terceira pessoa do singular; e (ii) o
emprego de verbos na terceira pessoa do plural. Nesse aspecto, conforme se observa, a
abordagem do autor em nada se difere da abordagem prescritiva. No entanto, a definicdo de
sujeito indeterminado proposta por ele esta em consonancia com a maioria das gramaticas
descritivas e, nela, estd exposta a natureza do fendmeno de indeterminacéo tal qual adotamos
aqui, que a indeterminacdo ndo é do termo, uma vez que, enguanto termo sintatico, o sujeito
ndo pode ser considerado indeterminado. A questdo, entdo, estd muito mais voltada para a
referéncia do que para a sintaxe em si. Ou seja, o fendmeno de indetermina¢do do sujeito é uma
questdo de ligacdo entre a estrutura linguistica e um referente no mundo. Assim, quando essa
ligacdo é possivel de ser estabelecida e o referente no mundo € claramente identificavel, ndo ha
indeterminacdo, mas, quando o referente do mundo ndo é claramente associado a estrutura
linguistica, ha o sujeito indeterminado.

Dessa forma, a ideia de indeterminacdo transcende claramente o nivel sintatico e se
arranja na semantica, pragmatica ou discurso. Essa questdo se mostra evidente quando tomamos
como exemplo de indeterminacdo o uso de verbos na terceira pessoa do plural como no excerto:
derrubaram o muro. Nesse exemplo, a indeterminacdo ndo pode ser vista apenas pelo viés
sintatico, uma vez que pela desinéncia verbal o sujeito sintatico é preenchido pelo pronome
eles. A questdo, entdo, € referencial e trata-se de saber quem é o referente de eles do mundo que
praticou a acdo de derrubar. A ligacdo entre o praticante da acdo e o pronome ele, nesse sentido,
ndo é evidente, mas o sujeito sintatico é claramente detectavel. Por essa razéo, a definicdo de
indeterminacé@o deve levar em consideracdo, acima de tudo, (i) a questdo da referéncia e, em

segunda mdo, (ii) o fato de que se trata de questdes outras que nao de sintaxe pura.

3.2.3.2 O que dizem as pesquisas?

O fendbmeno de indeterminacdo do sujeito no Portugués Brasileiro tem sido amplamente
investigado no campo da Linguistica Descritiva. As pesquisas realizadas, principalmente em
programas de pos-graduacdo (mestrado e doutorado), tém dado conta do fendmeno por
diferentes perspectivas. Considerando essa diversidade de abordagens, buscamos observar 0s
resultados de trés diferentes anlises. Os trabalhos revistos s&o os de Carvalho (2010), Assungédo

(2012) e Teixeira (2014) e a escolha dessas trés pesquisas se justifica pela perspectiva que cada
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autor adota para tratar o fenémeno de indeterminacéo e pelo didlogo que hé entre as hipdteses
que langamos e as que foram consideradas por cada um deles:

e Carvalho (2010) se ampara em pressupostos do Funcionalismo e da Sociolinguistica e
chega a conclusdo de que as formas pronominais vocé e a gente sdo as estratégias de
indeterminacdo mais produtivas entre falantes de Salvador-BA, além de considerar o
grau de escolaridade como um forte condicionador da escolha entre as estratégias
disponiveis;

e A abordagem de Assuncdo (2012) se da apenas pelo viés da Sociolinguistica e a
pesquisadora considera a indeterminacdo como um fenémeno ligado a referéncia,
conforme fazemos aqui;

e Teixeira (2014), que lanca médo de pressupostos do Funcionalismo em sua anélise,
considera, assim como nos, a atuacdo de fatores de ordem pragmatica e vé a
indeterminacdo como um fendmeno que é codificado no contexto de interacdo emissor-
receptor.

Desse modo, observaremos em que aspectos os resultados até entdo obtidos pelos
pesquisadores supracitados estabelecem didlogo com as nossas hipéteses e resultados.

Carvalho (2010), em dissertacdo de mestrado, investigou os recursos dos quais lancam
mé&o os falantes do portugués popular e culto de Salvador para codificar a indeterminagéo do
sujeito. Ancorado no quadro tedrico da Sociolinguistica Quantitativa e considerando, também,
pressupostos do Funcionalismo, o autor teve como objetivo investigar se havia e quais seriam
as estratégias alternativas as apresentadas pelas gramaticas tradicionais para codificar a
indeterminacdo. Além disso, investigou os condicionamentos sociais e linguisticos que se
mostraram motivadores em relacdo aos usos encontrados nos corpora que foram extraidos do
PEPP - Programa de Estudos sobre o Portugués Popular Falado de Salvador e do NURC/SSA.

Na andlise, o pesquisador controlou as variaveis linguisticas tempo e modo verbal, tipo
de oracdo, tipo de verbo, forma antecedente, mudanca/manutencdo do referente,
preenchimento do sujeito e grau de indeterminacdo e as varidveis extralinguisticas
escolaridade, faixa etaria e sexo/género. Apds o cruzamento dos dados, o autor concluiu que
os falantes de Salvador de fato utilizam estratégias complementares as recorrentemente
apresentadas pela Gramatica Tradicional para marcar o sujeito indeterminado. Dentre essas
estratégias, as principais sdo as formas pronominais vocé e a gente que, segundo o pesquisador,
sdo influenciadas por fatores tanto linguisticos quanto extralinguisticos. Além das formas
pronominais, as formas nominais (o cara, o individuo, o sujeito, nego, o povo etc.) foram

também largamente utilizadas nos corpora analisados. Do total de 2.595 ocorréncias de sujeito
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indeterminado encontradas pelo autor, 873 (33%) corresponde ao uso da forma vocé, seguida
de 668 (25,7%) de ocorréncia da forma a gente. A forma pronominal nés, que também é objeto
de investigacdo nesse estudo, ocorreu 115 vezes (4,4%). O autor concluiu também que ha
preferéncia no uso de formas pronominais (eu, tu, vocé, nos, a gente) como estratégia de
indeterminag@o em relacdo as ndo pronominais pelos falantes da capital baiana. No que se refere
a atuacdo dos fatores extralinguisticos, Carvalho (2010) concluiu que quanto maior é o grau de
escolaridade, maior € o numero de estratégias utilizadas para indeterminar o sujeito em
Salvador.

Também em pesquisa de mestrado, Assuncao (2012), partindo do pressuposto de que
ha& mais estratégias de indeterminacdo em uso no portugués brasileiro além das propostas pela
GT, realizou estudo da variedade linguistica de Feira de Santana - BA, com base no arcabouco
tedrico e metodoldgico da Sociolinguistica Variacionista e com dados extraidos do corpus do
projeto A lingua portuguesa falada no semiérido baiano, do Nucleo de Estudos da Lingua
Portuguesa (NELP-UEFS). A autora considerou a atuacdo de varidveis linguisticas tempo e
modo verbal, tipo de oracdo, tipo de verbo e preenchimento ou ndo do sujeito e
extralinguisticas sexo/género, faixa etaria e escolaridade, chegando a conclusdo de que os
falantes de Feira de Santana fazem uso de estratégias alternativas as apresentadas pela GT para
indeterminar o sujeito, entre elas eu, vocé, a gente, nds, eles, formas nominais (FNs), @+3PS e
0 @+VINF, sendo as mais preferidas, segundo a autora, as formas inovadoras a gente e voce.

A pesquisadora chegou, dentre outras, a conclusdo de que a indeterminacdo ndo se
restringe as estruturas de sujeito lexical ndo preenchido, por tratar-se de um fendmeno
linguistico pertencente aos niveis semantico e discursivo, uma vez que o que € indeterminado
é a referéncia do sujeito, o que faz com que o fenémeno seja dependente do contexto. No que
se refere a atuacdo das variaveis, Assuncao (2012) concluiu que as variaveis linguisticas ndo
foram determinantes, mas, no que se refere ao vocé, o tempo e modo verbal futuro do subjuntivo
foi o que mais condicionou a escolha. Os fatores sociais, em contrapartida, foram selecionados
como favorecedores do uso do vocé. Segundo a autora, os falantes jovens mostraram maior
sensibilidade ao uso da forma. Além disso, o estudo demonstrou que ha tendéncia no maior uso
da forma vocé por homens, mas influéncia menor da variavel escolaridade na escolha tanto da
forma vocé quanto a gente, embora mulheres com ensino fundamental | tenham feito uso mais
frequente da forma a gente para indeterminar.

Fazendo ponderagdes acerca da atuacdo das variaveis, Assuncdo (2012) chegou a

conclusdo final de que as variantes vocé e a gente mostram-se como preferidas pelos feirenses
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para indeterminar o sujeito, mas tendo o vocé maior nimero de escolhas em relacdo ao a gente,
0 que, segundo a autora, sinaliza uma mudanga em curso.

Ja Teixeira (2014), em tese de doutorado, motivada pela dificuldade de aliar a nocao
tradicional de classificacdo do sujeito indeterminado a préatica de ensino de lingua e com o
objetivo de demonstrar que a indeterminagdo € um processo notadamente pragmatico de
diferentes formas de codificagdo morfossintatica, investigou 0 modo como a indeterminacao do
sujeito ocorre no portugués brasileiro, em textos do tipo argumentativo, veiculados no meio
jornalistico. A autora trabalhou com corpus estruturado a partir de diversos géneros textuais de
base argumentativa (editorial, artigo de opiniéo, carta do leitor e entrevista), e assumiu a posi¢éo
de que a indeterminacdo é uma estratégia acionada pelo emissor no contexto da interacao
emissor-receptor, o que fica mais evidente em géneros textuais desse tipo. E vélido ressaltar
gue a nossa abordagem, embora seja feita por um viés diferente, dialoga com a de Teixeira
(2014) uma vez que a autora considerou ser o contexto de argumentacdo favorecedor da
indeterminacdo, hipbtese da qual também lancamos mao quando consideramos como variavel
a superestrutura textual (argumentativa, narrativa, descritiva), conforme discorreremos na
préxima secao.

Partindo do pressuposto de que a indeterminacdo do sujeito é um fenémeno pragmatico,
Teixeira (2014) considerou que o fendmeno é motivado pela pragmética e codificado
morfossintaticamente. Apos a montagem do corpus, cujos dados foram extraidos dos cadernos
publicados no Jornal Folha de Sdo Paulo, a autora realizou a leitura dos textos selecionados e
a localizacdo das formas codificadoras de indeterminacéo do sujeito. Posteriormente, as formas
foram agrupadas e as ocorréncias encontradas foram, entdo, avaliadas sob a luz da teoria
funcionalista.

A andlise desenvolvida por Teixeira (2014) levou a identificacdo de trés tipos
especificos de indeterminacdo: (1) a indeterminacdo do tipo 1, na qual o proprio emissor
desconhece o referente; (2) indeterminacao do tipo 2, na qual o receptor desconhece o referente;
e (3) indeterminacdo do tipo 3, na qual ambos desconhecem o referente. Para essa analise,
conforme observamos, a pesquisadora considerou a relagcdo entre emissor e receptor, no
contexto comunicativo e o fato de que quem codifica a indeterminacdo é sempre 0 emissor.
Desse modo, a indeterminacdo parcial do tipo 01 (+id; -s) ocorre quando o emissor codifica
morfossintaticamente o seu desconhecimento do referente. J& na indeterminacdo parcial do tipo
02 (-id; +s), o emissor parte do pressuposto de que o receptor ndo consegue identificar o
referente. Por fim, na indeterminacado do tipo 03 (-id; -s), o emissor codifica a impossibilidade,

tanto por parte do receptor, quanto por ele mesmo (o emissor) de identificar o referente.



58

Diante da investigacdo, a autora concluiu que a indeterminagéo do tipo 3, na qual o
emissor pressupde tanto o seu desconhecimento quanto o desconhecimento do interlocutor em
relacdo ao referente, mostrou-se mais produtiva nos dados analisados, representando 93% das
ocorréncias. Por fim, e a fim de apresentar um conceito para o fenbmeno de indeterminacéo,
que foi um dos objetivos da pesquisa, a pesquisadora concluiu que a indeterminagéo, formulada
pelo emissor como uma estratégia argumentativa, define-se como a falta de referéncia
(pragmatica) e, por vezes, de designacao (semantica) de uma forma linguistica de 32 pessoa
na funcéo sintatica de sujeito (morfossintatica), demonstrando que o fenémeno, se considerado
como relacionado a referéncia, ndo € apenas de natureza sintatica, mas também semantica e
pragmatica.

As conclusdes as quais o0s pesquisadores mencionados chegaram nos ajudam a lancar
luz sobre o fendmeno de indeterminacgdo da perspectiva em que analisamos.

Em primeira mdo, a confirmacdo de Teixeira (2014) de que a indeterminacao se da no
contexto de interacdo emissor-receptor, a partir do compartilhamento de
informacBes/conhecimentos pragmaticos e semanticos no ato comunicativo nos direciona no
sentido de adotar o0 modelo de interacdo verbal de Dik, sobre o qual discorremos na se¢éo 1,
como um dos nortes da nossa analise. Assim, verificamos se esse intercdmbio de informacGes
pode, de algum modo, ser associado a atuacao das varidveis linguisticas e extralinguisticas, o
que nos garantird uma abordagem mais respaldada do fenémeno de indeterminacéo.

Em seguida, a constatacdo de Carvalho (2010) de que as formas pronominais a gente e
vocé estdo entre as estratégias de indeterminacdo mais recorrentes na fala dos soteropolitanos e
que o grau de escolaridade influencia no uso de um nimero maior de estratégias fortalecem, de
certo modo, uma de nossas hipoteses (sobre a qual discorreremos na proxima secao), a de que
os falantes cultos usam o vocé e a gente como formas indeterminadoras em maior nimero de
contextos do que os falantes do portugués popular.

E, por fim, a confirmacéo de Assuncéo (2012) de que a indeterminacao esta ligada a
referéncia e ndo simplesmente ao preenchimento do sujeito e de que 0 a gente e vocé sdo as
formas de indeterminacdo preferidas pelos feirenses, assim como em Carvalho (2010), também
fortalecem as hipoteses que levantamos no nosso estudo, de modo geral, uma vez que as formas
candnicas (uso do se e emprego do verbo na terceira pessoa do plural) ndo foram as mais
numerosas nas trés analises que consultamos ao passo que o0 uso de a gente e vocé foi numeroso

e, assim, produtivo.
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3.3 A gente e vocé — gramaticalizagéo, referéncia e indeterminacéo

Nesta subsecdo, faremos um apanhado geral acerca das formas gramaticalizadas a gente
e vocé, ja que analisaremos o fenémeno de indeterminacdo quando ocorre por meio desses dois
itens linguisticos. Trataremos, aqui, de alguns aspectos, propriedades e tracos que, de algum
modo, podem langar luz sobre os motivos da escolha dos falantes por essas formas como
estratégias de indeterminacdo do sujeito. Nessa perspectiva, a nossa intencdo com essa
abordagem é a de mostrar como o0s autores/pesquisadores em geral tratam o a gente e vocé
enquanto formas gramaticalizadas ndo importando a posicdo que elas ocupam na sentenca.
Assim, tendo essa visao geral acerca dos dois itens em questdo, teremos, consequentemente,
um fio condutor que nos auxiliard na observagdo do modo como eles atuam enquanto recursos

de indeterminacéo.

3.3.1 De Vossa Mercé a vocé: um breve histérico pela rota da mudanca

O Vossa Mercé, forma fonte do atual vocé, surgiu, na Lingua Portuguesa, como uma
alternativa linguistica para atender a uma demanda social: a forma de tratamento entre os
individuos pertencentes a diferentes classes. Vossa Mercé surgiu em um contexto historico em
que outras formas de tratamento (o0 vos, por exemplo) ndo eram mais suficientemente
respeitosas para que os vassalos se dirigissem aos seus reis. Vossa (pronome possessivo) junto
a Mercé (substantivo que era sindbnimo de graca, favor, merecimento e generosidade), segundo
Sousa (2008), a partir do seu uso rotinizado, passou a ser a forma ideal para que as classes
inferiores se referissem aos seus superiores. Ou seja, foi a busca de determinada classe social
por nova expressdo digna para a referéncia a outra que colocou a expressao Vossa Mercé na
trajetéria da gramaticalizacdo, possibilitando a chegada da expressdo a atual vocé, com
mudancas na forma e na referéncia.

Segundo Santos Luz (1958), a expressdo Vossa Mercé existiu na Lingua Portuguesa
entre no periodo de 1331 a 1481/1482 e, para Cintra (1986), ela deixa de existir por volta de
1490. Esse periodo marca o fim do seu uso direcionado ao rei, 0 que se justifica pelo fato de
ndo ser mais uma forma expressiva (e digna) de referéncia a majestade. A partir desse periodo,
0 Vossa Mercé comeca a cair no gosto popular e ser usado com referéncia mais ampla e néo
mais restrita a uma classe. Segundo Nascentes (1956, p.116), “Vossa Mercé agradava a todo
mundo.” E isso fez com que a classe mais humilde se apoderasse da forma e a usasse

extensivamente.
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Em outras palavras, podemos dizer que o ponto alto da existéncia do Vossa Mercé na
Lingua Portuguesa € o periodo em que a sua referéncia € restrita ao rei, em substitui¢do a outra
forma, até entdo, vigente: o vis. ApoOs esse periodo, a expressao continua na sua rota de
mudanga, conforme supracitado, passando a ser amplamente usada com referéncia mais
popular, ou seja, cedendo a novas pressdes sociais. Nessa trajetdria de mudanca, segundo
Nascentes (1956, p. 114), “[...] [o Vossa Mercé] degradou-se, fonética e semanticamente, a tal
ponto que mutilou extraordinariamente a sua forma e, de tratamento real, pronominalizando-se,
chegou a tratamento empregado para inferiores.” Essa mudanga de uso, a nosso ver, por ter
ampliado as possibilidades de referéncia da expresséo teve como um dos desdobramentos o uso
da atual forma vocé com referéncia genérica e, quando na posicdo de sujeito, com valor
indeterminado. Ou seja, o histérico de mudanca do Vossa Mercé até o vocé possibilitou a
existéncia de uma referéncia menos afunilada e, assim, mais espraiada da forma, que € o que
favorece a indeterminacdo do sujeito.

Atualmente, o vocé € amplamente empregado no Portugués Brasileiro. Tal popularidade
pode ser explicada, nas palavras de Sousa (2008), pelo fato de funcionar como uma espécie de
pronome curinga. Ou seja, as suas possibilidades de referéncia sdo amplas, podendo se
direcionar a uma pessoa, a um grupo particular, a um grupo mais amplo e, acrescentamos, ser
usado com valor genérico para indeterminar o sujeito.

O processo de gramaticalizacdo pelo qual passou o vocé possibilitou a sua chegada ao
estagio atual. Conforme mencionamos, e com base em Nascentes (1956), nesse longo processo
histérico de mudanca, o vocé sofreu degradacdo tanto formal quanto semantica e, acima de
tudo, adquiriu propriedades e tracos ndo pertencentes a sua forma-fonte entre os quais julgamos
estar a propriedade indeterminadora.

Encontramos, em Neves (2015; 2000), a abordagem bastante pontual acerca da
propriedade indeterminadora do vocé. A autora postula que “O pronome VOCE, embora seja
forma de pessoa envolvida no discurso (segunda pessoa), pode indicar referéncia genérica. A
indeterminag#o, nesse caso, é muito forte (VOCE = uma pessoa, seja qual for) (NEVES, 2000,
463). Neves (2015) descreve a indeterminacdo do sujeito considerando o uso de diferentes
formas pronominais (vocé, eu, eles, nos, a gente), além das formas canénicas (uso do se e
emprego do verbo na terceira pessoa do plural). Em todos esses casos, a autora trata do
fendmeno considerando a existéncia de uma referéncia precisa ou genérica, que € a posicao que
assumimos na nossa analise. No que se refere especificamente aos pronomes, a autora faz
mencao a uma “anulacdo de referéncia” das formas em relagdo aos papéis do discurso. Ou seja,

h& o emprego da forma pronominal em determinado contexto linguistico, mas a sua referéncia
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é, grosso modo, esvaziada podendo essa forma representar um referente distinto do que designa
usualmente ou, no caso da ocorréncia de indeterminacdo do sujeito, atingir um grau de

generalizacdo, conforme notamos na andlise encontrada em Neves (2015):

[...] Antigamente vocé ia ao Cine Ipiranga eram umas poltronas 6timas tinha 14 em
cima vocé ficava bem acomodado [DID SP 234].

[...] vocés retiram... por intervencdo na paciente... vocé estd com... um cancer...
avancado... ja muitas vezes ou entdo se faz a mastectomia alargada... se retira a
glandula... se retira a grande peitoral... ficando somente os musculos intercostais...
vocés vejam como é traumatizante na intervencdo [EF SSA 49].

Ai o pronome vocé (“vocé estd com... um cancer... avangado”) seguramente nao inclui
0 ouvinte (o aluno ao qual a aula é ministrada), o que se pode considerar o grau
méaximo de generalizacdo para um pronome que, tipicamente, representa o alocutério.

(NEVES, 2015, p.35)

Como podemos observar, a autora reconhece que, no contexto comunicativo, 0 VOce,
mesmo representando tipicamente o alocutario (segunda pessoa) ndo o inclui, passando a um
grau maximo de generalizagdo que, na préatica, configura o sujeito indeterminado.

Essa possibilidade de emprego do vocé com valor indeterminado, quando estd em
posicdo de sujeito, acreditamos e defendemos ser fruto do seu processo de gramaticalizacéo,
conforme mencionamos nas subsec@es anteriores. A ampliacdo do emprego do vocé aliada a
sua gramaticaliza¢do que, em um processo “corrosivo”, garantiu a forma novas fungdes teve
como uma das consequéncias também a alteracdo da sua referéncia e isso possibilita o seu uso
como estratégia de indeterminacdo. Tal constatacdo pode ser confirmada na diversidade de
estudos acerca da gramaticalizacdo da forma que foram realizados no portugués brasileiro.

Dentre esses estudos, destacamos 0s de Sousa (2008) que, em analise do portugués
falado na Paraiba, comprovou a ampliacéo da referéncia do vocé, reconhecendo a existéncia de
trés possibilidades: P1, P2 e genérico. Destacamos também a anélise desenvolvida por Rocha
(2017)%, que, no estudo da variagdo entre vocé e c& em uma perspectiva sociofuncional no
vernaculo conquistense também constatou a existéncia de uma referéncia genérica para vocé e
cé.

Desse modo, defendemos ser essas possibilidades de referéncias do vocé, entre as quais
se inclui a referéncia genérica (que configura o sujeito indeterminado), resultado direto do seu

processo de mudanga via gramaticalizagéo.

20 Orientado por Sousa estabelecendo, também, um estudo sobre o mesmo objeto em outra regido e com
perspectiva diferenciada.
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3.3.2 De Gente a A gente — relagdo entre gramaticaliza¢éo e indeterminagao

A atual forma a gente teve origem no substantivo gente que, ao ser adjungido ao a,
artigo, passou a desempenhar a funcdo de pronome com referéncia (entre outras) a primeira
pessoa do plural juntamente com o nés. O uso atual da forma é resultado de um longo processo
de mudanca via gramaticalizacdo. Nesse percurso de mudanga do a gente, Varios principios
tipicos da gramaticalizacdo podem ser captados e, na nossa Vvisdo, 0s resultados da atuacédo
desses principios, e da gramaticalizacdo em si, sdo os grandes motivadores do uso da forma
como estratégia de indeterminacdo do sujeito.

A fim de fundamentar essa hipotese, faremos, a seguir, um apanhado breve e geral
acerca do processo de mudanca e uso do a gente no Portugués Brasileiro, com base em
pesquisas, que buscaram investigar a gramaticalizacdo da forma e realizando abordagem de
gramaticas prescritivas e descritivas.

Para percebermos como se deu a gramaticalizacdo do a gente, bem como a atuagéo de
alguns principios envolvidos nesse processo, tomaremos como base as consideracGes de Lopes
(2004). Em estudo realizado acerca da gramaticalizacdo do a gente, em corpora escrito do

portugués, a autora constatou que

[...] Na gramaticalizagdo de gente (nome) > a gente (pronome) ocorre 0 mesmo
[atuacdo do principio da persisténcia]. Nem todas as propriedades formais do nome
gente foram perdidas, assim como ndo foram assumidas todas as propriedades
intrinsecas aos pronomes pessoais. A forma gramaticalizada mantém do nome gente
o traco formal de 3? pessoa, embora acione uma interpretacdo semantico-discursiva
de 12 pessoa [+ EU]. Mesmo que o verbo em concordancia com a gente permaneca na
3% pessoa do singular, se pressupOe a existéncia de um “falante + alguém”, numa frase
do tipo a gente precisa comprar a nossa prépria casa. Tal comportamento remete-nos
ainda ao principio da decategorizacdo (HOPPER, 1991) que consiste na neutralizacao
das marcas morfoldgicas e propriedades sintaticas da categoria-origem (nome) e
adocéo dos atributos da categoria-destino (forma pronominal). (LOPES, 2004, p 54).

Em relacdo a atuacdo do principio de persisténcia, a autora afirma que, além dos tracos
de concordancia verbal, “Mantém-se inclusive o carater indeterminador e coletivo do nome
primitivo” (LOPES, 2004, p. 64). A hipdtese que norteia a nossa analise €, entre outras, a de
que o uso da forma a gente como estratégia de indeterminacao do sujeito se deve, entre outros
aspectos, a persisténcia de determinados tracos tipicos da forma-fonte gente, conforme postula
Lopes (2004). Entre esses tragos preservados, esta o traco de coletividade que, em se tratando
de persisténcia, acreditamos ser uma das bases para que o falante use o a gente como estratégia

de indeterminacéo. Esse traco se manifesta na codificacdo do sujeito indeterminado quando o
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falante emprega o a gente com valor genérico, sem referéncia a qualquer pessoa ou com
referéncia dificil de ser especificada.

No que se refere ao principio de decategorizacdo mencionado, Lopes (2004) afirma que,
na gramaticalizacdo de gente para a gente, houve tanto a adogédo de propriedades tipicas dos
pronomes, como, em se tratando do trago de género, a correlagdo com adjetivos femininos e
masculinos (a gente estd bonito/ a gente esta bonita), quanto a perda. Nesse segundo caso, a
autora destaca a perda do traco de plural que, na analise realizada, mostrou ter sido significativa
ja no seculo XVI e chegado a 100% no século XX. Curiosamente, Lopes (2004, p. 54, grifo
nosso) destaca que o periodo de perda desse trago de plural de gente, que indica avango no seu
processo de gramaticalizagdo, “[...] coincide com o desaparecimento do emprego de homem
como indefinido.” O emprego de homem com valor indefinido, segundo Said Ali (1971), era,
na lingua antiga, uma das estratégias de indeterminacdo do sujeito. Tal relacdo existente entre
a coincidéncia da saida do sintagma homem com valor genérico e a perda acelerada do trago de
plural de gente, de certo modo, estreita ainda mais a relacdo entre gramaticalizacdo e
indeterminacdo que propomos aqui.

Além da perda do traco de plural e da adocdo do traco de género, conforme
especificamos, a analise de Lopes (2004) apontou que, por meio da descategorizacdo, houve,
também, a perda da possibilidade de gente ser determinado por anteposi¢do e posposi¢cdo
(aquela gente saiu/ gente interessante saiu), que € um traco dos substantivos, adquirindo
atributo dos pronomes que é o de nao determina¢do no sintagma nominal. Essa oposi¢édo entre
determinagdo e ndo determinagdo “[...] seria o principal fator que oporia uma classe a outra,
determinando sua referenciabilidade” (LOPES, 2004, p. 65).

No que se refere especificamente ao traco [+/- determinado] do gente/a gente, Lopes
(2004) afirma que

Herdando talvez o traco indeterminado do substantivo gente, a gente integra-se ao
sistema pronominal concorrendo com nos. Na verdade, postula-se que a gente resultou
do seguinte processo: gente [nome genérico] — a gente [pronome indefinido] — a
gente [substituto virtual do pronome pessoal nds]. (LOPES, 2004, p. 73, grifos da
autora).

Nessa perspectiva, o traco de [-determinado], que observamos no a gente em nossa
andlise, no estudo de Lopes (2004) é parte integrante do processo de gramaticaliza¢do de gente
para a gente. A decategorizagdo e persisténcia que atuaram nesse processo de passagem nome-

pronome, a nosso ver, integram e refor¢cam esse trago encontrado atualmente no a gente, forma-
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alvo. Assim, a possibilidade de indeterminar o sujeito com o a gente €, de certo modo, resultado
do processo de gramaticalizacdo pelo qual passou a forma, que, ao ter saido do dominio do
substantivo e passado para o do pronome, ampliou as suas possibilidades de figurar em posi¢édo
de sujeito e pela persisténcia do traco de coletividade pode ser empregado com valor
genérico/referéncia imprecisa, configurando, portanto, o sujeito indeterminado. Como
podemos observar, os estudos desenvolvidos por Lopes (2004) endossam a hipdtese de
estreitamento entre o processo de mudanca da forma a gente e 0 seu uso para indeterminar o
sujeito que levantamos na presente anélise.

Feitas as consideracOes acerca da gramaticalizacdo do a gente, seguiremos, discutindo
o tratamento que € dado a forma no Portugués Brasileiro, com o objetivo de perceber se e em
gue medida as abordagens de gramaticas e pesquisas em geral nos auxiliam no entendimento
do modo como o a gente funciona enquanto estratégia de indeterminacdo do sujeito.

v Na Gramatica de usos do portugués, Neves (2000, p. 469, grifos da autora) reconhece
que “Na linguagem coloquial o sintagma nominal A GENTE é empregado como um
pronome pessoal”. Segundo a autora, a forma pode ser empregada:

a) com referéncia & primeira pessoa do plural (= NOS)

b) para fazer referéncia genérica, incluindo todas as pessoas do discurso

No que se refere a esse Gltimo caso, Neves (2000) postula que, em exemplos especificos,
0 uso do a gente e do se tem praticamente as mesmas caracteristicas quanto a
indeterminacdo do sujeito.

v" Em Neves (2012, p. 25), encontramos a mesma classificacdo do a gente presente em
Neves (2000), no entanto, a autora ndo menciona aspectos relacionados a referéncia da
forma, que é o que nos interessa.

v Bechara (2006, p. 136) afirma que “O substantivo gente, precedido do artigo a e em
referéncia a um grupo de pessoas em que se inclui a que fala, ou a esta sozinha, passa a
pronome e se emprega fora da linguagem cerimoniosa.”

v’ Para Azeredo (2008, p. 176), “[...] os brasileiros empregam em geral a forma a gente,
especialmente na lingua falada semiformal e informal, como equivalente de nés, seja
com um valor genérico/indeterminado (como o do pronome se: ndo se sabe/ a gente ndo
sabe) seja para a referéncia déitica situacionalmente identificada”

v ParaKoch (2001, p. 210), “A gente funciona, sobretudo na lingua falada, como pronome
e exige terceira pessoa do singular, designando normalmente um grupo em que o falante

também se inclui”,
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v" Em Neves (2015), o a gente é incluido no quadro dos pronomes pessoais do Portugués
Culto. Encontramos, na abordagem feita pela autora, a correlagdo mais direta entre 0 a
gente e o fendbmeno de indeterminacédo do sujeito. Na analise realizada acerca do uso de
nos e a gente no Portugués Culto falado do Brasil, a autora constatou que o a gente é

usado com referéncia mais indeterminada do que o nos.

Pelo que percebemos nas abordagens dos tedricos mencionados, embora néo tenha sido
efetivamente incorporado no paradigma pronominal do Portugués Brasileiro (tendo em vista
que as consideracOes feitas por alguns autores sdo apresentadas em forma de notas e/ou
observacdes), 0 a gente vem sendo reconhecido como uma forma que atua com caracteristicas
pronominais. No que se refere a um tragco do a gente pronome, a referéncia, que é o cerne da
nossa analise, observamos que, tanto no estudo da gramaticalizacdo desenvolvido por Lopes
(2004), quanto nas abordagens dos demais teoricos, a referéncia do a gente ndo se restringe a
12 pessoa do plural. Alguns desses autores, Neves (2000), Azeredo (2008), reconhecem a
possibilidade de emprego do a gente com referéncia mais generalizada e, inclusive, consideram
que certos usos equivalem, em termos de indeterminacdo, ao uso da particula se como nos
exemplos (i) ndo se sabe/ a gente ndo sabe (ii) ndo SE pode falar desse assunto com Carlinhos
— A GENTE quer fazer um bem, vira pecado mortal, encontrados em Azeredo (2008) e Neves
(2000), respectivamente. Em Neves (2015), a associacdo entre 0 uso do a gente e a
indeterminacdo, conforme citado, € mais direta, uma vez que a forma ja é reconhecida pela
autora como uma estratégia de indeterminacdo, juntamente com o vocé, sobre o qual
discorremos na subsecdo anterior.
Diante do que foi exposto nessa secdo, partindo do principio de que o processo de
mudanga via gramaticalizacdo de vocé e a gente possibilitou uma ampliacdo das possibilidades
de referenciacdo das duas formas, analisaremos a indeterminacdo ponderando que:
0] 0 vocé em posicao de sujeito pode fazer referéncia tanto a primeira e segunda
pessoa do singular quanto possuir uma referéncia genérica e

(i) o a gente, no mesmo sentido, quando posto em posi¢édo de sujeito, pode fazer
referéncia a primeira pessoa do singular, a primeira pessoa do plural e, também,
fazer uma referéncia imprecisa/genérica.

Tanto no que se refere ao vocé quanto ao a gente, 0s casos em que fazem referéncia
geneérica sdo 0s que constituem, de fato, o sujeito indeterminado. Esses casos serdo, aqui,
analisados levando em consideragdo a influéncia de fatores linguisticos e extralinguisticos,

conforme discorreremos na se¢do que Se segue.
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4 METODOLOGIA

Apresentado o suporte tedrico sobre o qual ancoramos a nossa analise (se¢édo 2) e tendo
feito o rastreio do fenémeno de indeterminacdo do sujeito nas gramaticas e dicionarios (se¢do
3), procederemos, nesta se¢do, com a descri¢ao do passo a passo metodoldgico adotado na nossa
analise. Essa secdo esta subdividida em trés subsecdes: na subsecdo 4.1 — Descricdo dos
corpora, na qual trataremos da composicao/estruturacdo dos corpora PPVC e PCVC e da sua
estratificacdo; na subsecdo 4.2 - Passo a passo de analise, na qual delinearemos o caminho
percorrido no tratamento dos dados; e, por fim, na subsecdo 4.3 — O envelope de variagdo:
descricdo das variaveis, na qual apresentaremos as variaveis linguisticas e extralinguisticas

controladas e as hipoteses que langcamos sobre as suas respectivas atuagoes.

4.1 Descricdo dos corpora

Os corpora utilizados na nossa analise foram elaborados a partir de entrevistas coletadas
entre os anos de 2011 e 2015 pelos pesquisadores do Grupo de Pesquisa em Linguistica
Historica e Sociofuncionalismo CNPg— Grupo Janus, coordenado pela Prof.2 Dra. Valéria
Viana Sousa e pelo Prof. Dr. Jorge Augusto Alves da Silva. Os corpora sdo constituidos de um
total de 48(quarenta e oito) entrevistas, sendo 24 (vinte e quatro) entrevistas do Corpus
Portugués Culto de Vitdria da Conquista, Corpus PCVC, e 24 (vinte e quatro) entrevistas do
Corpus do Portugués Popular de Vitoria da Conquista, Corpus PPVC.

A constituicdo dos corpora segue 0s pressupostos metodoldgicos da Sociolinguistica
Quantitativa Laboviana, conforme delineamos na sec¢do 2, em que a coleta de dados se da a
partir de didlogo entre informante e documentador — entrevistas do tipo DID - tendo sempre
como ponto de partida um questionario previamente elaborado composto por questionamentos
gerais acerca do informante (Cf. Anexo 1). Embora seja baseada em um roteiro, a entrevista

sofre variacGes, uma vez que o objetivo do pesquisador é sempre o de alcancar um estado de
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fala em que o informante esteja 0 mais distenso possivel, ou seja, 0 vernaculo em termos
labovianos.

Apos a realizacdo das entrevistas, que foram gravadas e duraram, em média, 60
(sessenta) minutos, os pesquisadores procederam com a transcricdo dos dados. Para isso,
tomaram como base a chave de codificagdo adotada pelo Grupo Vertentes?! do Portugués
Popular do Estado da Bahia, coordenado pelo Prof. Dr. Dante Lucchesi — UFBA. Apds esse
processo, 0s dados transcritos passaram por processo de revisao e foram disponibilizados para
a realizacdo de pesquisas. Além das entrevistas, foram preenchidas, inicialmente, fichas sociais
(Cf. Anexo 2), que acompanham as entrevistas transcritas, nas quais estao contidos dados gerais
acerca de cada informante.

As 48 entrevistas que compdem os corpora PPVC e PCVC estdo estratificadas em sexo,
faixa etéria e grau de escolaridade. Das 24 (vinte e quatro) entrevistas que comp&em cada um
deles, 12 (doze) sdo de informantes do sexo feminino e 12 (doze) de informantes do sexo
masculino. Em relacdo a faixa etéria, foram considerados trés grupos: o grupo I, composto por
falantes jovens; o grupo Il, composto por informantes adultos; e o grupo I, composto por
informantes com idade mais avancada. Em relacdo ao grau de escolaridade, para a formacéo
do Corpus PCVC, foram realizadas entrevistas com informantes que possuiam 11 anos ou mais
de escolaridade; ja a formacdo do Corpus PPVC se deu com informantes que ndo tinham
escolaridade ou que tinham até 5 anos de escolaridade.

4.2 Passo a passo de analise

A principio, das 48 (quarenta e oito) entrevistas as quais nos referimos acima,
selecionamos, para compor a nossa analise, um total de 24 (vinte e quatro), sendo 12 (doze) do
Corpus PCVC e 12 (doze) do Corpus PPVC. A nossa selecdo seguiu a estratificacdo dos
corpora em si, sendo selecionadas 12 (doze) entrevistas de cada sexo e, entre elas, informantes
das trés faixas etarias: grupo | (informantes de 15 a 35 anos); grupo Il (informantes de 36 anos
a 49 anos) e grupo Il (informantes com 50 anos ou mais).

Ap0bs a composicdo da amostra, procedemos com a selecdo das ocorréncias de vocé e a
gente, mantendo cada forma dentro de um contexto consideravel, a fim de garantir o maximo
de coeréncia na classificacdo e codificagcdo das ocorréncias. Faz-se necessario ressaltar que, no
processo de selecdo, foram encontradas ocorréncias de a gente e vocé tanto em posicédo de

sujeito quanto em posicao de objeto. Nesse caso, consideramos, para a analise, em funcao dos

2L http://www.vertentes.ufba.br/
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objetivos da pesquisa, ora dissertacao, apenas as ocorréncias das formas em posicao de sujeito,
excluindo, assim, as formas em posicdo de objeto, j& que ndo sdo o foco da presente analise.
Feitas as selecOes e descartadas as ocorréncias que ndo se enquadraram na analise que
propomos, procedemos com a codificacdo dos dados, aplicando, para cada ocorréncia, 0s
codigos especificos de cada variavel linguistica e extralinguistica, preparando, assim, os dados
para serem tratados no programa GoldVarb X, utilizado como suporte para obtermos as

estatisticas e os pesos relativos.

4.3 O envelope de variagdo: descricao das variaveis

A escolha de vocé e/ou a gente como estratégias de indeterminacao do sujeito €, a nosso
ver, influenciada tanto por fatores de ordem linguistica quanto extralinguistica. Em ambos os
casos, na pesquisa sociolinguistica e funcionalista, essa influéncia é monitorada a partir da
descricdo do envelope de variacdo, no qual sdo apresentadas a variavel dependente e as
variaveis independentes, também denominadas de grupos de fatores, que podem ser
linguisticas(os) e extralinguisticas(os) e suas respectivas variantes, o que faremos nas

subsecdes a seguir.

4.3.1 Variavel dependente

Conforme discutimos na secdo 2, Sociolinguistica + funcionalismo =
sociofuncionalismo: o que se quer da(s) teoria(s), no Portugués Brasileiro, ha diversas e
diferentes formas das quais os falantes podem lancar mdo para codificar o sujeito
indeterminado. Entre essas possibilidades, ha duas que sdo mais recorrentes tanto na Tradi¢do
Gramatical quanto nas pesquisas em geral: a (i) flexdo do verbo na terceira pessoa do plural;
(i) o uso da particula se, entre outras, sendo que cada uma dessas formas envolve processos e
mecanismos linguisticos especificos.

H4, além dessas, outras estratégias de codificacdo do sujeito indeterminado, como as
descritas por Carvalho (2010), Perini (2010), Assungéo (2012). Entre todos esses recursos de
indeterminacéo, apenas dois compdem a nossa variavel dependente: (i) o vocé e (ii) 0 a gente,

em casos como os exemplificados nos excertos 01 e 02 retirados dos corpora analisados:
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(01) Tipo assim VOCE tem uma pessoa que VOCE acha que ¢ sua amiga... por um certo
momento ¢ ai depois por causa de um mal entendido a pessoa no caso...no caso eu
vou conta como foi a historia... (S.J.S.)

(02) (GIs/APh1+ Sempre... sempre reagi bem com isso, num me afeta muito ndo, acho
que € ordem natural das coisas, entendeu? A GENTE se apega as pessoas e A
GENTE fica triste quando elas vdo mas é inevitavel, ne? (F.S.L.B.)

A escolha pelo vocé e a gente se deu por ser do nosso interesse, conforme mencionamos
na se¢do anterior, verificar como aconteceu o processo de mudanca via gramaticalizacdo que
garantiu as duas formas a funcdo indeterminadora. Na nossa analise, monitoramos a escolha
entre uma e outra forma a partir dos condicionadores linguisticos e extralinguisticos descritos

nas duas subsecBes que seguem.

4.3.2 Variaveis independentes linguisticas

A escolha das variaveis linguisticas a serem controladas na analise se deu com base na
leitura de alguns autores que, direta ou indiretamente, desenvolveram investigacdo acerca da
indeterminacéo do sujeito ou da referéncia das formas vocé e/ou a gente, séo eles: Ponte (2008),
Sousa (2008), Carvalho (2010) e Rocha (2017). No total, trés varidveis foram controladas: 1 -
superestrutura textual, 2 - tempo verbal, 3 - mudanca ou manutencdo do referente.
Elencaremos, a seguir, as variantes de cada uma delas e as hip6teses que norteiam a nossa

discussao.
4.3.2.1 Superestrutura textual

A superestrutura textual estd associada ao que conhecemos na literatura por tipos
textuais que, segundo Marcuschi (2006), diz respeito a certa sequéncia de enunciados que se
caracteriza por aspectos linguisticos em geral (tempos e modos verbais, estruturas sintaticas e
relagOes logicas) presentes na composigdo dos géneros textuais. Os tipos textuais séo cinco:
descritivo, narrativo, expositivo, argumentativo e injuntivo. Na nossa analise, controlaremos a
variavel superestrutura textual na perspectiva de Van Dick (2000) que trata de trés tipos: (i)
superestrutura descritiva, que se caracteriza pela presenca de um tema, subtemas e expressoes
caracterizadoras desses elementos; (ii) superestrutura narrativa, que segue um esquema de

resumo, orientacdo, complicacdo, solugéo, avaliacdo e coda, segundo (LABOV, 1967), e (iii)
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superestrutura argumentativa, que, grosso modo, conta com a presenca de uma tese e de
argumentos, segundo Sousa (2008).

Em todos os trés casos, a superestrutura textual € de dificil delimitacéo pelo fato de, nos
textos, as superestruturas se interpenetrarem e, principalmente, pelo fato de o falante, no ato
interativo, usar dessa prerrogativa, e transitar entre uma e outra tipologia textual. Desse modo,
consideraremos, em nossa andlise, a presenca dos tracos basicos e dominantes de cada uma
delas em torno do contexto em que se encontram as ocorréncias em analise.

A nossa hipdtese, em relacdo a atuacdo dessa variavel, € de que o uso tanto do vocé
qguanto do a gente como sujeito indeterminado seja predominante em superestruturas
argumentativas, pois, durante o ato comunicativo, a nosso ver, tende a ser comum a nao
identificacdo de um referente tanto pela falta de necessidade, quanto pela tentativa do falante
de se “eximir da responsabilidade” de assumir um posicionamento frente a determinados temas
e, ainda, pelo fato de, por meio da indeterminac&o, apresentar um espécie de sentimento coletivo
(e nédo individual) ao argumento, o que faz parte do jogo comunicativo. Nas superestruturas
narrativa e descritiva, por outro lado, tanto ha a necessidade de identificacdo dos personagens
envolvidos nos acontecimentos mencionados pelo falante quanto ha a necessidade de
especificar o que ou quem esta sendo descrito, o que favorece a identificacdo dos referentes de
vocé e a gente. O monitoramento da atuagdo dessa varidvel mantém, de certo modo, relacdo

direta com outra variavel linguistica, o tempo verbal, conforme discorreremos abaixo.

4.3.2.2 Tempo verbal:

A variavel tempo verbal serd analisada segundo a abordagem das Gramaticas
Tradicionais. Serdo consideradas, entdo, as ocorréncias dos tempos (i) presente (ii) pretérito
ou (iii) futuro) em verbos que se articulam com o0 vocé e 0 a gente na oracdo em que se
encontram. Essa variavel esta, de certo modo, articulada com a superestrutura textual e a nossa
hipdtese € a de que o verbo no presente favoreca o uso de vocé e a gente como sujeito
indeterminado, pois esse tempo verbal € mais comum em superestruturas argumentativas. Os
verbos no pretérito, em nosso ponto de vista, S40 mais comuns em superestruturas narrativas e
descritivas e favorecem mais o uso de vocé e a gente com referente identificavel/especifico e,
portanto, sujeito determinado, o que pode ser explicado pelo fato de se tratar de relatos
envolvendo pessoas especificas cujas identidades sejam conhecidas pelo informante e

codificadas por ele no ato comunicativo.
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Em relagdo ao tempo futuro, ha tanto a possibilidade de favorecer o uso de vocé e a
gente como sujeito indeterminado ou n&do indeterminado, uma vez que pode ser usado em
argumentacdes, conforme mencionamos, ou na revelacdo/descri¢ao de roteiros e/ou planos que
envolvem pessoas especificas, inclusive o informante.

Esclarecemos, nesse ponto, que ndo defendemos que a ocorréncia de verbos no presente,
pretérito ou futuro estejam intrinsecamente associadas ao uso das superestruturas mencionadas,
tratando-se, portanto, de uma hipotese restrita a nossa analise que pode ou néo ser comprovada

com a analise dos dados.

4.3.2.4 Mudanga ou manutengéo do referente

Levaremos em consideracdo, com essa variavel, a manutencdo ou ndo do referente de
uma forma quando vem imediatamente apds outra igual. Ponderaremos, portanto, duas
possibilidades (i) manutencéo do referente (ii) mudanga do referente, sendo os casos de
primeira ocorréncia de uma sequéncia ou de ocorréncia isolada considerados, para efeito de
analise, como os que o fator ndo se aplica. A nossa hipotese é de que o referente seja mantido
entre as formas que se mantém dentro de uma sequéncia, de um mesmo contexto e/ou
superestrutura textual. Assim sendo, haveria relacdo entre esse grupo de fatores e o anterior,
ou seja, ha sempre uma sequéncia de formas iguais dentro de determinado contexto e nessa
sequéncia o referente serd, hipoteticamente, preservado.

Ressaltamos que, para a analise dessa variavel, consideramos a existéncia de uma série
de ocorréncias iguais desde que (i) o informante néo seja interrompido pelo entrevistador e (ii)
0 assunto/tépico em discussdo ndo seja modificado. Ou seja, quando o entrevistador interrompe
o informante e quando o tdépico em discussdo € modificado, a forma subsequente serad

considerada como nova.

4.3.3 Variaveis independentes extralinguisticas ou sociais

Seguindo os pressupostos da Sociolinguistica Quantitativa presentes, principalmente,
nos postulados de Labov (2008 [1972]), consideraremos, na nossa analise, também a atuacéo
de variaveis sociais na escolha de vocé e a gente como estratégias de indeterminacdo. Para

tanto, monitoramos a atuacdo das variaveis faixa etaria, grau de escolaridade e sexo.
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4.3.3.1 Faixa etaria

A varidvel faixa etéria é constituida de trés fatores: (i) faixa I: de 15 a 25 anos; (ii)
faixa I1: de 26 anos a 50 anos; e (iii) faixa I11: mais de 50 anos em diante. Em relagéo a
hipdtese levantada acerca da atuacao desse grupo de fatores, partimos do principio de que, pelo
fato de a fungdo indeterminadora de vocé e de a gente ter sido resultado dos seus histdricos de
mudanga via gramaticalizagdo, esse uso seria inovador e, por isso, predominante na fala dos
informantes que pertencam, principalmente, a faixa etaria I, que, em tese, teriam “mais
conhecimento” sobre o funcionamento dessa nova funcdo das duas formas. Na fala dos
informantes pertencentes as faixas Il e I1l, em contrapartida, haveria a predominancia do uso
de vocé e a gente com referéncia especifica e, portanto, a ocorréncia do sujeito nao

indeterminado.

4.3.3.2 Grau de escolaridade

A variavel grau de escolaridade estd composta por dois fatores (i) [+escolarizado],
formado por informantes com até 5 (cinco) anos de escolaridade e (ii) [-escolarizado], formado
por informantes com 11 (onze) anos ou mais de escolaridade. A deciséo de controlar a atuacéo
dessa variavel parte da hipotese de que os informantes mais escolarizados tendem a fazer uso
de vocé e a gente como estratégias de indeterminacdo por terem, devido as competéncias
desenvolvidas ao longo da sua formacéo, mais habilidade no encaixamento das duas formas em
contextos especificos em que elas funcionem com referéncia indefinida, configurando sujeito
indeterminado. Tal fato, entretanto, ndo indica que falantes menos escolarizados nao fagam uso

das mesmas estratégias, mas que isso ocorra em menor escala.

4.3.3.3 Sexo

No campo da Sociolinguistica, as diferencas linguisticas existentes entre 0s sexos s&o
apresentadas a partir da premissa de que as mulheres sdo mais sensiveis que os homens em
relacdo ao padrdo de prestigio, conforme postula Labov (2008 [1972]), o que é mais evidente
nos estereotipos. Além disso, hd também a premissa de que as mulheres podem ser ora
conservadoras das formas linguisticas, ora lideres das mudancas (SOUSA, 2008). Nesse
sentido, a fim de verificar se as mulheres apresentam indices de maior uso de vocé e a gente

com a fungdo inovadora, funcdo de indeterminar, em oposicdo aos homens que,
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hipoteticamente, usariam mais as duas formas com os seus valores caracteristicos, monitoramos
a atuacdo da varidvel sexo, que é composta dos fatores (i) homem e (ii) mulher.

Para essa variavel, assim como a anterior, ressaltamos que hipotetizamos um uso maior
sendo realizado pelas mulheres, no entanto, ndo excluimos a possibilidade de indeterminacgéo
com 0 VOCé e 0 a gente por parte do sexo masculino.

E, portanto, a partir de cruzamento entre as variaveis linguisticas superestrutura textual,
tempo verbal e mudanca ou manutencéo do referente com as variaveis extralinguisticas sexo,
faixa etaria e grau de escolaridade que buscaremos entender quais fatores internos ou externos
a lingua estdo em jogo quando a indeterminacdo do sujeito € codificada por meio das formas
vocé e a gente no Portugués falado de Vitoria da Conquista - Bahia. Discorreremos sobre 0s

resultados dessa analise na proxima secao.

5 VOCE E A GENTE EM POSICAO DE SUJEITO NO PORTUGUES FALADO DE
VITORIA DA CONQUISTA: UMA ANALISE SOCIOFUNCIONALISTA DO
FENOMENO DE INDETERMINACAO

Conforme anunciamos, nesta secdo, apresentaremos os resultados da analise das
ocorréncias de vocé e a gente em posicdo de sujeito, doravante PS, em 24 (vinte e quatro)
entrevistas dos corpora PPVC e PCVC, a fim de demonstrar como essas duas formas
gramaticalizadas atuam enquanto estratégias de indeterminacéo do sujeito. A discussdo que se
segue resulta de um conjunto de analises (que chamaremos, aqui, de rodada) probabilisticas
dos dados realizado a partir do programa de tratamento de dados GoldVvarb X, que foi a
ferramenta “quantificadora” usada para realizar a analise da atuagdo das variaveis linguisticas
e extralinguisticas, descritas na se¢do anterior a fim de que, a partir disso, possamos e observar
0 comportamento de cada varidvel no processo de escolha do vocé ou do a gente como

estratégias indeterminadoras ou nao.
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Apresentaremos, de inicio, uma abordagem mais geral que possibilitara uma
visualizagdo panoramica das ocorréncias das duas formas. Discutiremos, nesse primeiro
momento, dados que mostram a quantidade de ocorréncias que configuram o sujeito
determinado e indeterminado, opondo, em termos de numeros, uma e outra; em seguida,
daremos enfoque as ocorréncias de vocé e a gente consideradas indeterminadas e, por fim,
trataremos da atuacdo das variaveis linguisticas e extralinguisticas com relacdo a variavel
dependente.

Faz-se necessario, de anteméao, esclarecer o critério que usamos para classificar cada
ocorréncia como de sujeito indeterminado ou ndo. Conforme especificamos nas secoes
anteriores, tratamos o fenbmeno de indeterminacdo, na nossa anélise, pelo ponto de vista da
referéncia. Desse modo, no processo de codificacdo dos dados, uma ocorréncia foi considerada
como um sujeito indeterminado quando o seu referente ndo era identificavel ou era de dificil
especificacdo. Nesse entremeio, obviamente, questdes contextuais interferem na analise, uma
vez que a identificacdo de um referente pode ser dibia a depender do ponto de vista. Isso nos
obriga a assumir critérios bem definidos para a classificacdo de cada dado em funcéo de tal
peculiaridade. Optamos, entdo, por fazer assim:

e A partir dos estudos consultados e do primeiro olhar que langcamos sobre os dados,
observamos que o vocé pode assumir trés referéncias: (i) P1, (ii) P2 e (iii) genérico,

conforme os exemplos presentes nos excertos 03, 04 e 05, respectivamente

(03)E tipo assim, prestar atencdo quando o encarregado fosse explicar o que tinha que
fazer, as veys A GENTE ndo entendia direito, o que era ja era costumado ali cum
pai {init} orientano vocé, ai quando a pessoa ia explicad VOCE tinha que gravar
tudo até pé saber fazer, ai essa foi < barra> dificuldade... (J.S.R.)

(04)[...] ai ela disse: “6, meu filho, ndo é assim, VOCE tem que fazer o vestibular...
(L.S.S)

(05)Com certeza! Muito importante! Hoje em dia, mais ainda, porque se VOCE num
estuda, VOCE num tem nada. (E.J.R)

e Do mesmo modo, o a gente também conta com mdltiplas possibilidades: (i) P1; (ii)

P1+P2; (iii) P1+P3 ou P6; (iv) grupo de contornos indefinidos [estudantes,
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mulheres, conquistenses etc.] e (v) genérico, conforme os exemplos que se seguem,

na respectiva ordem apresentada:

(06) Do que eu mais gostava? Entdo... eu acho que das amizades que A GENTE fazia
por que... ou melhor das amizades que eu fiz... por que... até hoje A GENTE lembra
né, das pessoas... que a gente... que eu convivi né, os colegas que a gente... que A
GENTE passou... né, por as maos de algum... de algum professor, pelo alguns
colegas e que eu ndo esqueco até hoje a gente... eu tenho alguns colegas que foi do

ensino fundamental né, e também do ensino médio. (A.S.A)

(07) Guilherme tem um monte de livro antigo que ele comprava que ele apaixonava,
hoje ele ndo d& muito importancia O Diario de um banana, sé que ele qué dois, ai
eu falei: “vai fica dificil” “t4 vendo ai, qué que a gente I¢ e fica ai escolhendo pelo
preco” eu falei: “td bom, Guilherme, depois A GENTE conversa” eu pego
emprestado do meu sobrinho pra ele I&, porque se realmente ele gosta, ele I1é um
inteiro... (L.S.S.)

(08) A GENTE se conheceu quando eu tinha treze anu. Meu esposo chego de de (deixa
conta a historia toda)... Ele morava aqui em conquista, ele é catingueiro daqui de
conquista, e eu morava em Macarani, ai ele chego... ele foi trabalhd pa meu pai,
chego la meu pai tava com muita gente fui trabalha meu pai nisso A GENTE noivo
e caso. (M.C.A.0.)

(09)[...] um parque que ficasse ali permanente né, um parque de diversdes permanente
ndo sO criangas, mas nos também adultos... com certeza A GENTE iria gostar...
(R.F)

(10) Eu acho isso, meio que... Brasil, na sua formacao, desde sua formacao, ele sempre
foi um pais mestico. Entdo, é uma... € mais hipocrisia da populacdo, porque A

GENTE sabe que o pais é mestico, que o pais tem pessoas diferentes. (L.C.S)

A partir dessa constatacdo, analisamos cada dado considerando que:
e O vocé se referindo a P1 e P2 sdo determinados em oposicdo a referéncia generica, que

assumimaos como sendo sujeito indeterminado.
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e O a gente configura sujeito indeterminado apenas quando a sua referéncia for a um
grupo de contornos indefinidos ou genérica. Os outros casos, em contrapartida, foram

considerados como sujeito determinado.

Feitas essas ressalvas, apresentaremos, na subsecao seguinte, os resultados da nossa

analise, seguidos das respectivas discussoes.

5.1 Primeira rodada: vocé e a gente indeterminado x determinado

Nas 24 (vinte e quatro) entrevistas que compdem a nossa amostra, foram registradas
1261 ocorréncias das formas vocé e a gente em PS, ressaltando que, nessa rodada inicial,
contabilizamos todas as ocorréncias das duas formas (tanto as que representam sujeito
indeterminado quanto as que representam sujeito determinado), a fim de opor uma e outra e
verificar, em um contexto geral, o comportamento das duas formas.

Das 1261 ocorréncias encontradas nos corpora, 908 (72%) sdo de a gente e 353 (28%)

de vocé, conforme exposto no Grafico 01.:

Gréfico 01 — Distribuicdo geral das ocorréncias de vocé e a gente em posicdo de sujeito nos corpora
PCVCe PPVC

mVocé mAgente

Fonte: Elaborado pelo pesquisador.
Desse total geral de ocorréncia das duas formas, 624, que correspondem a 49% dos

dados, sdo de sujeito indeterminado por terem referéncia indefinida em oposicdo a 637 de
sujeito determinado, 51% dos dados, como consta no Grafico 02:
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Grafico 02 — Vocé e a gente: sujeito determinado x sujeito indeterminado nos corpora PCVC e PPVVC

m Sujeito indeterminado m Sujeito determinado

Fonte: Elaborado pelo pesquisador.

Esse resultado, obtido a partir da primeira rodada dos dados, confirma a impressdo
inicial que motivou a presente andlise: tanto vocé quanto a gente atuam enquanto estratégia de
indeterminac&o do sujeito no Portugués falado de Vitoria da Conquista, embora as duas formas
ndo tenham a funcdo indeterminadora como exclusiva e, do ponto de vista prescritivo, como a
funcdo prototipica, j& que ha certo equilibrio no uso de ambas as formas como sujeito
determinado e indeterminado, conforme confirmam os dados.

Das 624 ocorréncias de sujeito indeterminado localizadas nos corpora, 373 sdo de a
gente, representando 60% dos casos e 251 sdo de vocé, representando 40%. A Tabela 01 ilustra

a distribuicdo das ocorréncias de vocé e a gente como sujeito indeterminado. Vejamos:

Tabela 01: VVocé e a gente indeterminados nos corpora PCVC e PPVC

Variante Total %0
Vocé 251/624 40%
A gente 373/624 76%

Fonte: Elaborada pelo pesquisador

Em primeiro plano, podemos observar que, embora o numero geral de ocorréncias do a
gente (908) tenha sido superior ao nimero de ocorréncias do vocé (353) nos corpora (conforme
exposto no Grafico 1), quando se trata do sujeito indeterminado, o vocé apresenta um maior
namero do que o a gente. Assim, essa rodada inicial demonstra que o vocé esta sendo usado

com menor frequéncia em relagdo ao a gente quando a analise ndo distingue sujeito determinado
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de indeterminado, mas, quando a anélise é afunilada para o processo de indeterminag&o, o vocé
indeterminado estd se mostrando mais produtivo que o vocé determinado, enquanto o a gente

determinado se sobressai em relacdo a gente indeterminado. O Gréafico 03 ilustra essa diferenca,

constatemos:
Gréfico 03 — Vocé e a gente: distribuicao geral e relacdo determinado x indeterminado
1000
900
800
700
600
500
400
300
200
100
. ]
Vocé A gente
M Total geral de ocorréncias B Ocorréncias de sujeito determinado

Ocorréncias de sujeito indeterminado

Fonte: Elaborado pelo pesquisador.

Conforme observamos, as ocorréncias de a gente enquanto sujeito determinado séo
superiores as de sujeito indeterminado, enquanto o contrario ocorre com a forma vocé. Essa
diferenca é um indicio de que o processo de gramaticalizacdo do vocé pode estar mais avangado
em relacéo ao a gente, no que diz respeito a frequéncia associada ao valor de indeterminagéo,
e ja provocou o que Lehmann (1982) denomina de dessemantizacdo, caracterizada pela perda
de tragos gerada pela automatizacdo do uso de uma forma, ou seja, pela alta frequéncia de seu
emprego.

No caso do vocé, esse processo provocou a perda do traco +especifico e agregou a forma
a funcdo indeterminadora que vem sendo amplamente usada pelos falantes conquistenses. Esse
tipo de alteracdo recebe respaldo também no principio de descategorizacdo de Hopper (1993),

conforme discorremos na se¢éo 4, segundo o qual uma forma em processo de gramaticalizacdo
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tende a perder determinadas propriedades e assumir outras. Podemos, por meio dos dados,
inferir, com base na descategorizacdo (em nivel semantico e néo sintatico), que vocé “perde”??
a propriedade exclusiva de identificar referentes especificos no discurso e adquire a propriedade
indeterminadora. Dentro da linguistica funcional, conforme ja destacamos nas secdes
anteriores, esse processo ndo ¢ visto apenas como perda, mas como a “substitui¢do” de uma
funcéo por outra inovadora. E valido ressaltar ainda que esse processo de “convivéncia” de duas
funcbes para uma forma (tal qual ocorre com vocé e a gente) remonta ao principio da
estratificacdo, ja que a adesdo de uma nova fungdo ndo implicou a perda da funcdo antiga, ou
seja, vocé e a gente podem ser usados como sujeito determinado e indeterminado em contextos
especificos.

Em suma, os dados presentes no Grafico 02 permitem inferir que o processo de
dessemantizacdo e, consequentemente, de gramaticalizacdo que esta ocorrendo com o vocé
ocorre também com a forma a gente (o que € comprovado pelo seu uso como estratégia de
indeterminacgdo). No entanto, esses dados indicam também que esse processo de mudanca pode
estar em estadgio mais avancado na forma vocé, jA que O seu emprego como sujeito
indeterminado, que é uma funcdo inovadora, supera 0 emprego como sujeito determinado, o
que ndo ocorre com o a gente. Tal fato pode levar os falantes a priorizarem o0 uso do vocé como
estratégia de indeterminacédo, conforme constatacdo de pesquisas recentes como a de Carvalho
(2008), na qual o vocé figura como forma de indeterminagdo mais usada pelos soteropolitanos,
seguida do a gente.

Em um cenéario mais geral, os resultados da primeira rodada demonstraram que: (i) tanto
0 vocé quanto o a gente funcionam como recurso de indeterminacdo do sujeito; (ii) 0 niUmero
de ocorréncias em que o vocé configura sujeito indeterminado é superior ao nimero de
ocorréncias em que a forma codifica o sujeito determinado em oposi¢do ao a gente, que
apresenta maior numero de ocorréncias para o sujeito determinado e menor para 0 sujeito
indeterminado. Estando observado o comportamento das duas variantes de modo mais geral,
direcionaremos, na subsecdo que segue, a analise da atuacdo das variaveis independentes

linguisticas e extralinguisticas.

5.2 Vocé e a gente: o que favorece a indeterminacao?

22 No caso especifico do vocé, ndo ha, ainda, uma perda da propriedade de identificar referentes especificos, mas
os dados analisados indicam que o ndmero de ocorréncias com referente especifico € menor que o nimero de
ocorréncias com referentes genéricos.
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Nesta subsecdo, apresentaremos os resultados das rodadas em que opomos as
ocorréncias de vocé indeterminado e determinado e a gente indeterminado e determinado. Com
essa analise, observaremos se os fatores condicionadores da indeterminacao selecionados pelo
programa GoldVarb X sdo os mesmos para as duas formas ou nao, ja que, conforme vimos no
Gréfico 02, o uso do vocé e a gente indeterminados e determinados ndo estdo numa mesma

proporc¢ao.
5.2.1 Vocé indeterminado x vocé determinado

Conforme especificamos na subsec¢do anterior, do total de ocorréncias identificadas nos
corpora, 353 sdo de vocé. Desse quantitativo, 251 correspondem ao vocé indeterminado e 102

ao vocé determinado, conforme expomos no Gréfico 04:

Gréfico 04: Ocorréncias do vocé determinado e indeterminado nos corpora PCVC e PPVC

m Vocé indeterminado  m Vocé determinado

Fonte: Elaborado pelo pesquisador.

Conforme exposto no Grafico 04, o nimero de ocorréncias de vocé indeterminado
(71%) e significativamente maior que o vocé determinado (29%). Nesse sentido, a fim de
verificar quais fatores favorecem essa diferenca, realizamos uma rodada opondo as ocorréncias
de vocé indeterminado e vocé determinado, assim como faremos com o a gente posteriormente.

Ao realizarmos a referida rodada, o GoldVarb X apontou como significativos apenas
dois dos seis grupos de fatores considerados na analise, excluindo, portanto, quatro grupos
(tempo verbal, sexo, faixa etaria e escolaridade). Pela ordem de relevancia, os grupos
selecionados pelo programa foram:
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Q) Superestrutura textual e
(i) Mudanga ou manutencao do referente
Os pesos relativos obtidos para cada uma das variaveis selecionadas serdo apresentados

a sequir.

5.2.1.1 Superestrutura textual

A variadvel Superestrutura textual nos serviu, na analise dos dados, como uma espécie
de contexto. Ao controla-la, esperdvamos que o uso do vocé sofresse mudanca de acordo com
a superestrutura predominante. Assim, conforme expomos na se¢do 4, em contextos de
narracao e descricdo, a hipotese é de que o vocé seja usado em maior nimero como sujeito
determinado, ja que o falante marcaria personagens especificos envolvidos nos fatos narrados
e situacdes descritas. Em contextos de argumentacdo, em contrapartida, a hipétese era de que
houvesse maior emprego do vocé enquanto sujeito indeterminado, sendo ele empregado como
recurso para “eximir” o falante da tomada de posicdo e para atribuir um carater menos pessoal
a argumentacao, reforcando, assim, o carater de pronome ‘“curinga”, nas palavras de Sousa
(2008), que o vocé tem. Os resultados obtidos para essa varidvel constam na Tabela 02. Para a

nossa analise, observemos:

Tabela 02: Vocé indeterminado em relagdo a superestrutura textual

Total %0 P.R.
Narrativa 7/81 9% .02
Descritiva 74/87 85% .64
Argumentativa 170/185 91% 7

Fonte: Elaborada pelo pesquisador.

Conforme observamos na Tabela 02, a hipGtese aventada acerca da atuagdo da variével
superestrutura textual foi comprovada para o vocé indeterminado. Com o peso relativo de .77,
os dados analisados comprovam que o vocé indeterminado é mais recorrente em contextos de
argumentacao. Em oposicao a isso, com o peso relativo de .02, os casos de vocé indeterminado
nas superestruturas narrativas ndo mostraram alto rendimento. J4 os contextos de descri¢éo
apresentaram um peso relativo de .64, também significativo. Abaixo, elencamos excertos

extraidos dos corpora para 0s trés casos: narragdo, descricdo e argumentacédo, respectivamente.
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(11) [...] eu nunca sofri na escola, mas na universidade aquilo comegou a me causa muito mal,
de chega assim, de sentir uma falta de ar tdo absurda que é... eu pensei.... sabe quando
VOCE fala: “eu v morré ou eu vo cair dura aqui e muito mal mesmo eu senti isso na prova
de Pedro e senti em mais umas duas provas, mas nunca senti medo como senti na prova de
Pedro. (L.S.S.)

(12) Eh... os métodos eu questiono, eu questiono até as mudangas, muita mudanca de método,
muita... muita eh... moda... moda... moda de métodos eh... num sei... num sei, mudd muito.
Num é a mesma coisa. Agora se Vocé me pergunta se no passado era mais eficiente, talvez
fosse mais eficiente no passado, mas em compensacio era uma outra realidade. VOCE
tinha uma gama de contetidos muito pequena. em relacéo & gama de contetido que VOCE
tem hoje, que precisa sé estudado, que precisa s€ repetido, cé t4 entendendo? As

informacdes hoje sdo muito maiores, s&o muito mais abrangentes. (A.l.R.M)

(13)[...] quando vocé vamos supd assim se voceé trabalha... e num vé ali que VOCE ta sendo
recompensado mais pelo aquilo que VOCE t4 fazeno ‘cé num vai té muita vontade de fazé
aquelas, mas se VOCE esta fazeno aquilo ali, t& veno que VOCE t& seno recompensado
pelo aquilo ali, VOCE vai ter mais animo pra, né, agi... (E.S.P)

Conforme podemos perceber nos excertos (11), (12) e (13), hé possibilidade de uso do
vocé como sujeito indeterminado nas trés superestruturas textuais que consideramos na analise.
No entanto, os dados atestam menor numero de ocorréncias nos casos de narracdo, quando o
falante faz uso do vocé com sua funcéo prototipica: a de marcar um referente especifico; e maior
namero de ocorréncias em casos de argumentacdo, quando ndo ha a obrigatoriedade de marcar
referentes precisos, uma vez que a intencdo do falante nesses contextos é de convencer o seu
interlocutor e, por vezes, o convencimento é construido por meio do envolvimento do
interlocutor, projetando-o na questdo desejada através do uso do pronome vocé, nesse caso, com
referéncia generica. Observamos, também, a partir dos exemplos acima, que o caso de vocé
indeterminado em contexto de narracdo encontra-se isolado, ao passo que na argumentacao o
falante faz uma série de repeti¢fes que, supomos, demonstra ser um meio de reforcar a tese que
defende e enfatizar os argumentos expostos para o ouvinte. Essa repeticdo da forma com uma
funcdo inovadora (a de indeterminar) €, em nossa concepc¢ao, um impulso para que o vocé
avance ainda mais em seu processo de mudanca e, na lingua em uso, exerca cada vez mais 0
papel de estratégia de indeterminagdo do sujeito, conforme discutimos na se¢do 02, com base
em Neves (1997) e Lehmann (1982). Ou seja, quanto mais empregada uma forma é (no nosso

caso, uma forma com uma funcdo especifica), mais rotinizada ela se tornara e mais avangada
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ela estara no processo de gramaticalizacdo, acarretando os acréscimos das novas fungdes e,
quica, substituicdes.

E, ainda, valido lembrar, conforme mencionamos anteriormente, que as tipologias
textuais se interpenetram, o que nos fez olhar atentamente para os excertos a fim de realizar a

classificacdo adequada.

5.2.1.2 Mudanca ou manutencao do referente

Na secdo 04, justificamos o controle da variavel mudanca ou manutencéo do referente
com base na hipotese de que a atribuicdo de um referente a uma forma tende a se repetir dentro
de uma série de formas iguais. Com base em resultados obtidos em diversas pesquisas
sociolinguisticas, consideramos que o uso de uma forma leva automaticamente a sua repeticéo,
0 que ja constitui uma tendéncia nos estudos e pesquisas dessa corrente linguistica. Nesse
sentido, lancamos a hipotese de que a manutencdo da funcdo também pode ser uma tendéncia
quando se trata do vocé e a gente, ou seja, quando o falante usa o vocé com valor indeterminado,
a tendéncia é que a funcdo indeterminadora se repita nas formas subsequentes. Os resultados

obtidos para essa variavel estdo expostos na Tabela 03. Vejamos:

Tabela 03: Vocé indeterminado em relagdo a mudancga ou manutengao do referente?

Total % P.R.
Mudanca do referente 18/42 43% 23
Manutencéo do referente 135/170 79% 57

Fonte: Elaborada pelo pesquisador.

Os dados da Tabela 03, assim como ocorreu com o grupo de fatores anterior, confirmam
a hipétese inicialmente lancada. Com o peso relativo de .57, os dados analisados demonstram
que, em uma sequéncia, 0 uso do vocé indeterminado tende a levar a usos subsequentes da

mesma forma com a mesma funcdo, conforme ilustram os excertos (14) e (15):
(14) [...] quando vocé... vamos supd... assim... se vocé trabalhd... e num vé ali que VOCE ta
sendo recompensado mais pelo aquilo que VOCE ta fazeno ‘cé num vai té muita vontade
de fazé aquelas, mas se VOCE esta fazeno aquilo ali, ta veno que VOCE ta seno

recompensado pelo aquilo ali, VOCE vai ter mais animo pra, né, agi... (E.S.P)

23 Esclarecemos que, nessa analise, desconsideramos as ocorréncias em dois contextos (i) quando a forma era a
primeira de uma série e (ii) quando a forma se encontrava isolada, uma vez que ndo havia um referente anterior.
E, para a analise que a pesquisa demanda, apenas consideramos 0s casos em que a forma era antecedida de outra
dentro de uma série.
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(15) Olha eu gosto dos dois porém eu sou... 0s dois sdo bem diferentes gosto de assistir pela
televisdo porque VOCE vé que que ta acontecendo, VOCE vé o gol océ Vé... realmente,
VOCE enxerga tudo que ta acontecendo no campo. No radio eu ach’ também muito
interessante porgue tudo fica mais emocionante se abola passa a cinquenta metros de altura
fora do gol o narrador ta ali “nossa foi pra fora”, entdo VOCE nio sabe com’ ¢ que tava a
bola, entfo VOCE [diz] “poxa perdeu o gol” a emogao é outra,sabe, entio se me agra... me
agrada assistir nos dois jeitos. E bem legal assim é bem divertido vocé... VOCE acompanha
de pertinho o que t& acontecendo também tém umas figuras inusitadas nos estadios, né,

assim um pov’ mei’ doido da pra rir bastante... (C.B.S.)

J& os casos em que o referente € modificado ocorrem em menor nimero, com um peso
relativo de .23. Ou seja, a probabilidade de um falante fazer uso do vocé sucessivas vezes
mudando o referente em cada uma delas é menor do que manter o mesmo referente para todas
as formas repetidas. Em (16) e (17), estdo transcritos alguns excertos que ilustram os casos de
mudanga do referente.

(16) Sim o estudo hoje em dia ele se faz extremamente necessario na nossa vida, né, porque

assim se VOCE almeja algo melhor uma vida estavel, VOCE preci... necessita do... do

estudo, inclusive meu pai costuma fala “olha VOCE estuda porque ate pra ser gari vocé

precisa de curso superior hoje em dia”... (C.B.S)

(17) Nao! ndo tenho ndo, porque é... assim... € um luga que eu me sinto muito bem eu acho que
eu ndo me adaptaria a um local como esse que VOCE falou... assim que VOCE n&o conhece
ninguém na rua, que VOCE num vé ninguém na rua... eu ach’ que isso nao me faria sentir
bem morando. (C.B.S)

Comparando os excertos apresentados acima, podemos constatar que 0s casos em que 0
referente se mantém dentro de uma série de formas iguais sdo mais produtivos e comuns. Ja 0s
contextos em que ha uma mudanca de referente sdo mais precisos e pontuais. Nos exemplos em
questdo, um caso, excerto (16), ocorre quando o informante traz uma fala do pai como exemplo
para reforcar a sua argumentacgao e o outro, excerto (17), ocorre quando o informante precisa
retomar uma informacao apresentada pelo documentador anteriormente. Em suma, embora ndo
tenhamos controlado a variavel paralelismo formal, uma analise qualitativa dos dados expostos
acima aponta que, de fato, um uso de vocé indeterminado tende a levar a outros usos

subsequentes.
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Estando apresentados os dados que indicam os grupos de fatores favorecedores do vocé
indeterminado em detrimento do vocé determinado, apresentaremos, na préxima subsecéo,
conforme propusemos anteriormente, analise semelhante opondo a gente indeterminado e
determinado, com o objetivo de verificar se as variaveis selecionadas pelo programa para uma

forma correspondem as selecionadas para a outra.

5.2.2 A gente indeterminado x a gente determinado

Em relacdo ao a gente, foi computado um total de 908 ocorréncias. Desse quantitativo,
373 representam sujeito indeterminado (41%) e 535 representam sujeito determinado (59%),

conforme ilustramos no Gréafico 05:

Gréfico 05 - Ocorréncias do a gente determinado e indeterminado nos corpora PCVC e PPVC

= A gente indeterminado m A gente determinado

Fonte: elaborado pelo pesquisador

Ao contrario do que ocorreu com 0 vocé, podemos observar que o numero de
ocorréncias do a gente determinado (59%) supera 0 nimero de a gente indeterminado (41%).
Abriremos, aqui, um paréntese a fim de aventar possibilidades que possam esclarecer esse fato.
A nosso ver, ha duas explicacdes provaveis, sobre as quais ja tratamos, mas retomaremos de
modo mais especifico para elucidar essa diferenca numérica:

(1) Primeiro, devemos considerar que a gente tem mais possibilidades de referéncia que
0 vocé, conforme discorremos no inicio dessa secdo. Isso, de certo modo, faz com
que o falante o utilize em maior nimero de contextos para nomear pessoas/referentes
especificos. Essas possibilidades de referéncia do a gente sempre podem incluir o
falante e outras pessoas (irmaos, pais, familiares, amigos), tornando a forma

rentavel, por exemplo, em narrativas em que o falante relata situa¢@es vividas no
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passado e que possam incluir esses referentes, o que ndo é sempre possivel com o
vocé, em situacdo de entrevista, ja que o documentador (segunda pessoa) nao
presenciou ou fez parte desses acontecimentos. Assim, 0s usos do vocé ocorrem, em
sua maioria, em contextos que cabem referéncia genérica ou em casos nos quais a

forma esteja encaixada na reproducéo de outra fala, conforme o exemplo (18)

(18) Sim o estudo hoje em dia ele se faz extremamente necessario na nossa vida, ne, porque
assim se VOCE almeja algo melhor uma vida estavel, VOCE preci... necessita do... do
estudo, inclusive meu pai costuma fala “olha VOCE estuda porque ate pra ser gari vocé
precisa de curso superior hoje em dia”... (C.B.S)

As trés ocorréncias destacadas no excerto (18) ilustram de modo claro os dois casos
considerados na explicagédo acima. A primeira e segunda ocorréncias sao de um vocé
genérico e a terceira refere-se ao proprio falante e estd encaixada na reproducédo da

fala do seu pai.

(i) Em segunda méo, consideramos que 0 vocé pode estar em um estagio mais avangado
de gramaticalizacdo na funcdo de indeterminagdo, conforme afirmamos
anteriormente, o que pode justificar o fato de ele estar sendo mais largamente
empregado em relacdo ao a gente.

Diante dos dados presentes na analise dos nossos corpora, ndo consideramos uma
explicagdo como excludente da outra. Ao contrério, acreditamos serem as duas complementares
entre si. O que os dados indicam estar acontecendo € justamente um encontro, conforme ja
mencionamos nas secdes anteriores, entre vocé e a gente nas suas trajetérias de mudanca via
gramaticalizacdo. Ou seja, ha ai um ponto de intersecdo: a funcdo indeterminadora que as
formas compartilham e que ndo sao funcGes prototipicas de ambas.

Portanto, a inferéncia que podemos fazer, a partir da leitura dos dados, € que 0 vocé
alcancou a funcdo de indeterminar antes do a gente e, portanto, estd mais desligada da sua
funcdo prototipica e mais disponivel para atuar na funcdo inovadora. O a gente, em
contrapartida, ainda é mais empregado com sua funcéo prototipica por estar menos avancado
do que o vocé em seu processo de mudanca, 0 que se justifica, por entre outras questdes, pelo
fato de ter mais possibilidades de referéncia. Contanto, essas possibilidades de referéncias
atualmente vigentes podem, posteriormente, passar por um afunilamento e, em um estagio mais
avancado da mudanca, ser mais empregado com referéncia genérica (funcéo inovadora), que

com referéncia especifica (funcdo prototipica), tal qual ocorre com o vocé atualmente, embora,
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em consonancia com o que ja postulamos ao longo das se¢des anteriores, ndo seja possivel
comparar fielmente a mudanca de uma forma com a da outra, ja que ambas ndo concorrem para
assumir a funcédo de indeterminar, mas, sobretudo, coocorrem no sistema linguistico.

Por ora, a fim de verificar os grupos de fatores que favorecem a ocorréncia do a gente
indeterminado em detrimento do a gente determinado, realizamos uma rodada opondo as duas
possibilidades, assim como fizemos com o vocé. Em resultado, o programa GoldVarb X
selecionou quatro varidveis como sendo relevantes e, consequentemente, excluiu duas
(mudanca ou manutencao do referente e sexo). Por ordem de relevancia, as selecionadas séo:

(1) Superestrutura textual
(i)  Faixa etéria

(iii)  Escolaridade

(iv)  Tempo verbal

De modo geral, as hipoteses que langamos para cada variavel em relacéo ao vocé sdo as
mesmas que langcamos para o a gente, uma vez que nos interessa observar o que favorece o uso
de cada uma das formas em uma oposicao sujeito determinado x sujeito indeterminado. Desse
modo, realizaremos a analise do a gente na mesma perspectiva que 0 VOcé.

De antemao, j& percebemos que 0 a gente indeterminado é favorecido pelo dobro de
fatores que o vocé indeterminado, j& que o GoldVarb X selecionou como favorecedor para o
vocé indeterminado apenas dois grupos e para o a gente um total de cinco. Além disso, notamos
ainda que apenas um dos grupos selecionados coincidiu para as duas formas, a saber,
superestrutura textual. Tal resultado, pode ser um indicio de que as trajetérias de mudanca,
com relacdo a indeterminacdo, das duas formas ndo estdo, além de no mesmo estagio, no mesmo
rumo, ou seja, sendo favorecidas pelos mesmos condicionantes, fato que ja salientamos e
retomaremos posteriormente.

Apresentaremos, nas proximas subsecdes, os resultados obtidos para todas as variaveis
selecionadas como favorecedoras do a gente indeterminado acompanhados dos respectivos

pesos relativos.

5.2.2.1 Superestrutura textual

Assim como ocorreu na andlise do vocé, a variavel superestrutura textual nos serviu
como uma espécie de contexto. Assim, partimos do principio de que, no ato interacional, falante
e ouvinte estdo imersos em um mesmo contexto: argumentativo, descritivo ou narrativo e, em

cada um desses contextos, o a gente pode ser codificado com funcgdes diferentes: ou
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identificando referentes precisos, sendo 0 sujeito, portanto, determinado; ou fazendo uma
referéncia genérica, sendo o sujeito indeterminado. E nesse ponto que adotamos a ideia do
modelo interacional de Dik, sobre o qual discorremos na secdo 2, segundo o qual ha um
contexto com falantes em interacao e, nesse contexto, ha um jogo interpretativo por parte do
ouvinte em relacdo ao que o falante codifica: falante codifica, ouvinte interpreta.

Desse modo, ao analisarmos essa variavel, percebemos que ha certa tendéncia no uso
do a gente indeterminado em uma superestrutura textual especifica, conforme apontam os

dados presentes na Tabela 04, vejamos:

Tabela 04: A gente indeterminado em relacdo & superestrutura textual

Total % P.R.
Narrativa 43/317 14% .23
Descritiva 134/342 40% A8
Argumentativa 196/249 79% .82

Fonte: Elaborada pelo pesquisador.

Assim como esperavamos, 0 a gente indeterminado é fortemente favorecido pela
superestrutura argumentativa que apresenta um peso relativo de .82. A superestrutura descritiva
assumiu uma posicao intermediaria com um peso relativo de .48 e a narrativa com peso relativo
de .23 ndo apresenta forte favorecimento na ocorréncia do a gente indeterminado, confirmando,
assim, as hipoteses iniciais que lancamos.

As justificativas para tais resultados, em consonancia com o que ja discorremos na se¢ao
4, residem na especificidade de cada superestrutura textual que serve de suporte para as
ocorréncias em combinagdo com as possibilidades de referéncia do a gente. Observemos o

excerto abaixo:

(29) [...] como foi 0 caso em Recife que a mulher chamou meu colega de piranguéro {risos} e
ndo foi texto pra gente que A GENTE ficou boiando “Meu Deus o que ¢ isso?” E ai ela
explicd que piranguéro € uma pessoa que pechincha bastante e tenta compra as coisa mais

barat’ possivel {risos}... e ai foi que A GENTE entendeu e ela se assustd da gente ndo
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conhecer a palavra piranguéro “como assim voc€ nao conhece piranguéro?” “Moca A
GENTE néo € daqui, A GENTE ¢ da Bahia”. “Ah... pois é que A GENTE...” come¢d
explica...

Trata-se de um excerto em que predomina a superestrutura narrativa e, conforme
podemos observar, 0s “personagens” que fazem parte do fato narrado sdo inicialmente
identificados (o falante e seu amigo) e todas as ocorréncias de a gente presentes no trecho fazem
referéncia a eles. A identificagdo desses personagens é uma caracteristica das narrativas, pois,
de modo geral, narrar um fato “exige” a identificacdo dos participantes e, tendo o a gente a
possibilidade de fazer essa identificacdo, a tendéncia € que ela entre mais em jogo nesse
contexto. Ou seja, a gente com referéncia especifica, que configura o sujeito determinado,
predomina em superestruturas narrativas.

Na superestrutura argumentativa, por outro lado, o objetivo principal do falante no ato
comunicativo é fazer com que o ouvinte seja persuadido de sua tese, ndo havendo a necessidade,
pelo menos ndo no mesmo nivel da narracdo, de identificar participantes/personagens,

conforme ilustra o excerto 20:

(20) [...] principalmente a &rea da satde que ta... eu acho que ndo € s6... uma questdo s6 de
Conquista mais... eh... varias cidades do Brasil que passa por esses transtornos eh... a salide
¢ primordial e Conquista deixa muito a desejar né, e... essa questdo também de
infraestrutura eu acho que ainda tem muitos bairros ainda que sofre bastante com essa
questdo de asfalto... eh... esgoto né, e as vezes A GENTE Vvé assim a cidade um pouco mal
cheirosa por conta disso entdo... € isso ai... fal... e assim... a questdo também do lazer é
muito dificil vocé encontra assim deveria mais... areas verdes ndo tem né, se preocupa
muito com a questdo de shoppings construcfes de shoppings e falta investi na... na area

vede que a Unica que A GENTE tem eh... t& um pouco devastada né, que é o Pogo Escuro

Conforme podemos observar as duas ocorréncias de a gente no excerto (20) nao
identificam referentes especificos, mas funcionam como uma estratégia para convencer o
ouvinte de que as impressoes, opinides e sentimentos do falante com relagéo ao objeto, a cidade
na qual residem, sdo consensuais. Em outras palavras, sd@o coletivas. A nosso ver, a
predominancia de a gente determinado em contextos de argumentacdo se deve, entre outros
fatores, a essa possibilidade que a forma tem de atribuir um caréater coletivo a um pensamento

individual.
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5.2.2.2 Faixa etaria

A gramaticalizacdo do a gente, assim como a do vocé, conforme discorremos nas segoes
anteriores, garantiu as duas formas novas fungdes. Por considerarmos a fungéo de indeterminar
como inovadora, partimos das hipoteses de que a forma a gente com valor de indeterminacao:
(1) seria mais comum na fala de informantes da faixa etaria I, (2) apresentasse rendimento
intermediério entre falantes da segunda faixa etaria e (3) seria menos comum entre os falantes
da terceira faixa. Os resultados obtidos com o controle dessa variavel estdo expostos na Tabela

05. Observemos:

Tabela 05: A gente indeterminado em relagdo a faixa etaria

Total % P.R.
Faixa | 83/350 24% 27
Faixa Il 122/288 42% .55
Faixa Ill 168/270 62% 73

Fonte: Elaborada pelo pesquisador.

Conforme podemos observar, os dados demonstram o contrario do que esperdvamos em
relacdo a atuacdo da variavel faixa etaria. Com um peso relativo de .73, a faixa etéria Il
mostrou-se mais propensa a realizar o a gente indeterminado. A faixa etaria I, contrariando a
nossa hipdtese, obteve um peso relativo de .27. Ja a faixa etaria Il se manteve em um nivel
intermediario com um peso relativo de .55. E pertinente destacar que, embora tenha realizado
menos a indeterminacdo por meio do a gente, os falantes da faixa etéria | fizeram mais usos do
a gente se comparado com os falantes das outras duas faixas etarias. Reconhecemos, diante
disso, que por tras de tal resultado podem estar atuando outros fatores. O a gente indeterminado,
talvez, seja uma estratégia que exija um maior amadurecimento cognitivo ou atenda a demandas
mais presentes a partir dos 50 anos, contudo, reconhecemos que essas inferéncias carecem de

um aprofundamento que pode ser realizado posteriormente em outros trabalhos.

5.2.2.3 Escolaridade
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O uso do a gente como estratégia indeterminadora é, a partir dos estudos realizados em
nossa analise, altamente dependente do contexto e, acima de tudo, parte da negociagéo tipica
da interacdo face a face entre falante e ouvinte. Nessa interacdo, o falante codifica o sujeito
indeterminado e 0 ouvinte, por estar imerso na mesma situacdo interativa, “percebe” tal
emprego a ponto de discernir o emprego do a gente genérico/indeterminado e do a gente
especifico/determinado. Considerando esses aspectos acerca da interacdo, sustentamos a
hipdtese de que falantes mais escolarizados tenham maior dominio/consciéncia do emprego do
a gente indeterminado por terem grau de letramento mais elevado e a habilidade de
interpretacdo dos usos das duas formas mais desenvolvida empregando, portanto, a forma com
esse sentido/fungdo mais vezes como estratégia discursiva.

Os resultados obtidos com o controle dessa variavel estdo expostos na Tabela 06.

Observemos:

Tabela 06: A gente indeterminado em relacéo & escolaridade

Ocorréncias de % P.R.
indeterminacgéo
[+ Escolarizado] 254/465 55% .63
[- Escolarizado] 120/443 27% .35

Fonte: Elaborada pelo pesquisador.

Os dados da Tabela 06 evidenciam o que esperavamos da atuacdo da variavel em
questdo. Com peso relativo de .63, os dados presentes em nossos corpora demonstram que, de
fato, falantes mais escolarizados realizam mais o a gente indeterminado, embora o percentual
de diferenca seja de 10% entre o uso do determinado (45%) e o uso do indeterminado (55%).
Com peso relativo de .35, os falantes menos escolarizados realizam mais o a gente determinado
(73% dos dados). E pertinente destacar que o nimero geral de ocorréncias do a gente para
falantes mais escolarizados e menos escolarizados foi proximo (465 e 442), respectivamente,
respaldando o fato de que o grau de letramento € um forte influenciador na codificacdo do a
gente indeterminado.

Considerando e comparando os resultados obtidos para as varidveis escolaridade e
superestrutura textual e vendo na argumentacdo um campo fértil para a ocorréncia do a gente
indeterminado, optamos por averiguar a existéncia de uma possivel relagdo entre o grau de
escolaridade e 0 uso do a gente indeterminado na superestrutura argumentativa, ja que o
processo de escolarizacdo € um dos fatores responsaveis pelo desenvolvimento critico do

individuo cujos reflexos podem ser observados na lingua em uso. Realizamos, portanto, a
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primeira rodada combinando fatores dos dois grupos. Os resultados estdo apresentados na
Tabela 07. Vejamos:

Tabela 07: Superestrutura textual x escolaridade: combinando fatores

Total % P.R
Argumentacdo + escolarizado 153/165 93% .94
Argumentacdo - escolarizado 43/84 51% .55
Descrigéo + escolarizado 79/161 49% .58
Descricao - escolarizado 55/180 31% 34
Narracdo + escolarizado 22/139 16% 24
Narracdo - escolarizado 21/178 12% 19

Fonte: Elaborada pelo pesquisador.

De modo geral, visualizando os resultados da combinacdo dos fatores das variaveis
Superestrutura textual e Escolaridade, podemos perceber que a hipotese levantada foi
confirmada. Com um peso relativo de .94, os dados demonstram que a realizacdo do a gente
indeterminado em superestrutura argumentativa € totalmente convergente com o fator
escolaridade. Das 165 ocorréncias de a gente realizadas por pessoas com grau de escolaridade
mais elevado em contexto de argumentacdo, 153 representam sujeito indeterminado. Desse
modo, podemos concluir que o a gente ndo € apenas uma estratégia de indeterminacdo do
sujeito, mas também, nos exemplos analisados, configura-se como um recurso que auxilia o
falante na construgdo da argumentacao na lingua em uso.

Além disso, podemos constatar também que, embora ndo esteja em um mesmo nivel,
em termos de nimero de ocorréncias, os falantes com grau de escolaridade néo tédo elevados,
mantém um equilibrio entre 0 uso do a gente determinado e indeterminado em superestrutura
argumentativa com um peso relativo de .55.

Embora a nossa andlise tenha “girado”, especialmente, em torno da argumentagéo,
podemos perceber que os resultados relacionados a superestrutura narrativa demonstram certo
equilibrio. Ou seja, falantes escolarizados e ndo escolarizadas fazem uso do a gente
indeterminado (em narracdes) em proporcdes relativamente proximas. J& na descri¢do, embora
0 uso do a gente entre um e outro perfil conte com diferenca numérica ndo téo significativas
como na argumentacdo, os falantes mais escolarizados demonstram indeterminar mais nesse
contexto.

Considerando, entdo, essa rodada em que combinamos os fatores dos dois grupos e

lancando um olhar especial sobre 0 uso do a gente indeterminado em superestruturas
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argumentativas, que era o0 nosso foco, percebemos que o grau de escolaridade do falante
favorece o uso da forma com a sua funcdo inovadora. Além disso, constatamos também que
esse Uso se constitui em um recurso argumentativo, conforme consideramos ao apresentar o

excerto (21), que pode elucidar a nossa abordagem.

(21) [...] principalmente a &rea da salde que ta... eu acho que ndo é so... uma questdo so de
Conquista mais... eh... varias cidades do Brasil que passa por esses transtornos eh... a saide
¢ primordial e Conquista deixa muito a desejar né, e... essa questdo também de
infraestrutura eu acho que ainda tem muitos bairros ainda que sofre bastante com essa
questdo de asfalto... eh... esgoto né, e as vezes A GENTE Vvé assim a cidade um pouco mal
cheirosa por conta disso entdo... € isso ai... fal... e assim... a questdo também do lazer é
muito dificil vocé encontra assim deveria mais... reas verdes ndo tem né, se preocupa
muito com a questdo de shoppings construcdes de shoppings e falta investi na... na area

vede que a Unica que A GENTE tem eh... t4 um pouco devastada né, que é o Pogo Escuro.

Diante desse resultado, parece-nos possivel ratificar a hipdtese de que o uso do a gente

indeterminado exige uma maior maturidade cognitiva.

5.2.2.4 Tempo verbal

Com o controle desse grupo de fatores, esperdvamos que 0 tempo presente favorecesse
mais a ocorréncia de sujeito indeterminado, partindo do principio de que o pretérito envolvesse,
em sua maioria, relatos de fatos e acontecimentos nos quais o vocé e a gente fossem empregados
com referéncia especifica/determinada pela necessidade de identificar o sujeito/participante
desses acontecimentos, conforme discorremos ao tratarmos da variavel superestrutura textual,
ao passo que o presente além do fato de ser apresentado no momento, ainda reflete o valor de

um habito. A Tabela 08 apresenta os resultados obtidos com o controle dessa variavel:

Tabela 08: A gente indeterminado em rela¢do ao tempo verbal

Total % P.R.
Presente 280/465 60% .61
Pretérito 84/412 20% .39
Futuro 9/31 29% .25

Fonte: Elaborada pelo pesquisador.
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Percebemos que, de fato, o tempo presente representou 0 maior nimero dos casos de
sujeito indeterminado com 60% das ocorréncias e apresentando um peso relativo de .61. O
pretérito, conforme esperado, foi empregado ao lado de a gente indeterminado em 20% dos
casos, com um peso relativo de .39. O futuro, com peso relativo de .25, representou 29% dos

casos. Abaixo estéo transcritos excertos que representam cada um dos tempos verbais:

(22) Oh, emocionalmente pra mim... é... eu ach 'que pra todas as pessoas que conseguem chega
na universidade depois dos 30, como eu entrei com 35 anos, A GENTE ta mais seguro com
gue A GENTE qué mais seguro do que realm... da op¢do que A GENTE faz, porque muitas
vezes A GENTE faz vestibuld quando jovem s6 porque qué entrd na universidade ou s6
pra agrada os pais no curso que A GENTE faz... e ai as vezes entra aqui e diz: “ ah, ndo
quero isso” faz outro vestibuld, outro curso a mente ta muito... entdo, assim... quando A
GENTE ta mais madura, mais consciente do que A GENTE qué porque A GENTE qué fazé
aquilo mesmo... (E.S.P.)

(23) Olha a cida... a educacdo em Conquista ela ta um pbco deixando a desejar, né, até mesmo
po... esses indices que A GENTE viu agora do IDEB que saiu eh... a cidade ficou em um
dos Gltimos lugares e isso é algo preocupante porque as pessoas que entram na universidade

que s&o o futuro da... da nagdo da cidade vém dessa... das escolas entdo... (C.B.S.)

(24) Praticamente, antigamente A GENTE tinha bincadéra, hoje ndo tem. Por qué? Por... pela...
pela da tecnologia de hoje em dia, as pessoas preferem mais fica em casa, ali no facebook,
whatsapp no celula e num tem praticamente brincadéra nenhuma hoje em dia. Antigamente
sim, tinham brincadéras, hoje ndo, hoje sdo muito limitadas as brincadéras e as criangas de

hoje num... num tém a mesma mentalidade de antigamente. (J.L.S.)

(25) Com certeza, como eu disse anteriormente, as areas verdes né, precisa de muita area verde
aqui em Conquista [...] o parque que ficasse ali permanente né, um parque de diversdes
permanente ndo so6 criancas mas nds também adultos... com certeza A GENTE iria gostar.
(RF.V)

(26) Com certeza. Hoje em dia principalmente em Conquista e 6tros lugares, assim, alguns
bairros, né? Mas, todos os bairros tém violéncia, mas em quantidade grande e quantidade
baixa. Aqui mesmo temos poucos casos, mas em 0tros bairros assim, se A GENTE f6 pega

no geral, tem casos de extrema violéncia e por isso muitas vezes os pais preferem deixa o0s
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filhos mais em casa. Isso eu acho que atrapalha de uma forma psicoldgica o... o rendimento
assim das criancas, entendeu? (J.L.S.)

No excerto (22), observamos uma série de ocorréncias de a gente indeterminado
acompanhado de verbos no tempo presente dentro do mesmo contexto. Nos excertos (23) e
(24), as duas ocorréncias destacadas, que estdo acompanhadas de verbos no pretérito,
encontram-se isoladas em seus respectivos contextos assim como ocorre nos excertos (25) e
(26) com verbos no tempo futuro. Os exemplos em questdo sdo um reflexo dos dados em geral,
ou seja, a gente indeterminado acompanhado de verbo no presente tende a ser mais produtivo
em relacdo aos tempos pretérito e futuro, confirmando a hipotese langada inicialmente acerca
da variavel tempo verbal.

Com o avanco na anélise dos dados, observamos certa tendéncia na ocorréncia do a
gente indeterminado acompanhado de verbos no presente inseridos em superestrutura
argumentativa. Do mesmo modo, observamos essa mesma tendéncia na ocorréncia do a gente
determinado em contextos de narracdo. Diante disso, e como ja esperavamos a existéncia dessa
relacdo, conforme especificamos na secéo 4, realizamos uma rodada a fim de combinarmos os

fatores desses dois grupos. Os resultados obtidos constam na Tabela 09:

Tabela 09: tempo verbal x superestrutura textual: combinando fatores

Total % P.R
Argumentagéo + presente 181/211 86% .89
Argumentacdo + pretérito 8/24 33% .55
Argumentag&o + futuro 7114 50% .67
Descricao + presente 82/198 41% .56
Descrigdo + pretérito 50/130 38% 44
Descrigdo + futuro 2/14 14% 18
Narragéo + presente 17/56 30% 37
Narracéo + pretérito 26/258 10% 15

Narracdo + futuro®*

Fonte: Elaborada pelo pesquisador.

A rodada complementar, cujos resultados estdo expostos na Tabela 08, confirmaram a
hipotese que langamos. Observando os itens [argumentacdo+presente] e [narracdo+pretérito],

primeiro e ultimo fatores da tabela, percebemos que os casos de a gente indeterminado

24 Essa variavel foi excluida da analise por ter representado um caso de KnockOut. A Gnica ocorréncia de verbo
no futuro em contexto de narragdo ocorreu com o a gente determinado.
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ocorreram, em sua maioria, em contextos de argumentacdo e acompanhados de verbos no
presente, correspondendo a 86% das 211 ocorréncias e apresentando um peso relativo de .89.
O menor numero de a gente indeterminado, em contrapartida, foi registrado em superestrutura
narrativa e acompanhado de verbo no pretérito. Ou seja, verbo no presente e superestrutura
argumentativa sdo fortes favorecedores da indeterminacéao do sujeito por meio da forma a gente,
se opondo a verbos no pretérito e superestrutura narrativa que sdo fortes condicionadores do a
gente enquanto sujeito determinado.

O segundo peso relativo mais alto obtido com essa rodada corresponde aos casos de
superestrutura argumentativa + verbo no futuro, peso de .67. No entanto, a quantidade de dados
esta ligada a esse fator é relativamente baixa e ndo permite uma analise consistente e segura.
Na mesma situacdo, estd a combinacdo entre [superestrutura argumentativa + verbos no
pretérito] que, embora esperassemos um peso relativo baixo, demonstrou certo equilibrio (.55),
mas com um total de apenas 24 ocorréncias.

De modo especifico, o que esperavamos confirmar especificamente com essa rodada era
justamente a existéncia de um alinhamento entre superestrutura textual e tempo verbal, no
sentido de comprovar que ha& uma polarizagdo entre [argumentacdo+presente] e

[narragdo+pretérito], o que foi suficientemente comprovado pelos dados da Tabela 08.

CONCLUSOES

A indeterminacdo do sujeito & um fendmeno linguistico amplo cujas dimensdes nao se
contém no @mbito de uma teoria, perspectiva de anlise e/ou investigagdo. Ao finalizarmos a
analise dos dados, reconhecemos que ainda ha inUmeros aspectos que envolvem o fendmeno a
serem explorados e descritos. Reconhecendo o fato de que, com essa analise, ndo encerramos

as discussdes suscitadas, teceremos algumas consideracOes acerca dos resultados que
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encontramos ao promover o confronto/encontro entre as teorias e os dados. Além disso,
abriremos espago para uma retomada do texto como um todo.

Na secdo 2, Sociolinguistica + Funcionalismo = Sociofuncionalismo: o que se quer
da(s) teoria(s), apresentamos a base teorica que fundamenta a nossa analise a partir da juncao
de alguns dos principais pressupostos da Sociolinguistica Quantitativa e do Funcionalismo
Norte-americano. Em relacdo a Sociolinguistica, tratamos, principalmente, das nocbes de
variacdo e mudanca e dos sentidos e objetivos de se investigar a ocorréncia de um fenémeno
linguistico (a indeterminacdo do sujeito, no nosso caso), considerando as influéncias de
variaveis sociais. J& em relacdo ao Funcionalismo, discutimos as nog¢des de lingua, gramatica e
interacdo que respaldam uma analise da natureza da nossa, além de apresentar principios que
regem a mudanca via gramaticalizacdo e que sdo, aqui, um meio para entendermos como a
indeterminacdo do sujeito funciona a partir de vocé e a gente. Além disso, colocamos em debate
as razes para se estabelecer um “casamento” entre as duas teorias supracitadas, dando espaco
para a orientacdo de pesquisa que adotamos na analise, o Sociofuncionalismo.

Na secdo 3, Indeterminacao do sujeito: dos conceitos as classificacdes, dos dicionarios
as gramaticas, demos enfoque ao nosso objeto apresentando e discutindo as definicdes
presentes nos dicionarios, os conceitos e classificacdes encontrados nas Gramaticas Historicas,
Tradicionais e Descritivas, além de expor outras perspectivas de andlise a partir dos estudos
linguisticos mais recentes. Toda essa busca foi realizada com o objetivo de garantir consisténcia
a nossa analise a partir do olhar que outros lancaram sobre 0 nosso objeto.

Na secdo 4, Metodologia, fizemos esclarecimentos relacionados ao processo de analise
em si. Apresentamos 0s corpora, discorremos sobre o processo de selegdo da amostra e
descrevemos o envelope de variagdo com as suas variaveis, variantes e as respectivas hipéteses,
a fim de mostrar o ponto do qual partimos. Além disso, tratamos também dos procedimentos
adotados para a obtencdo e interpretacdo dos resultados.

Por fim, na se¢éo 5, Vocé e a gente em posicao de sujeito no portugués falado de vitoria
da conquista: uma analise sociofuncionalista do fendmeno de indeterminacgéo, apresentamos e
discutimos os resultados obtidos a partir da analise dos 24 inquéritos que integram 0s corpora
PCVC e PPVC. Observamos, de modo geral, como vocé e a gente vém sendo usado no
vernaculo conquistense, dentro dos limites da amostra, e verificamos a atuagdo das variaveis
linguisticas e extralinguisticas controladas.

Em geral, observamos, a partir da discussdo presente na se¢do 5, que, de fato, as
referéncias tanto de vocé quanto de a gente sdo multiplas e, entre elas, esta a referéncia que

garante as formas a funcdo indeterminadora: a referéncia genérica. Assim, a primeira
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constatacdo foi a de que, conforme esperado, 0s conquistenses fazem uso das duas formas
gramaticalizadas como estratégia de indeterminagdo do sujeito na lingua em uso, assim como
constataram Carvalho (2010) e Assuncgéo (2012). Isso nos leva a crer que, mesmo ndo estando
as duas formas alinhadas historicamente e mesmo ndo sendo uma substituta da outra em
qualquer contexto, ha este ponto de intersecdo: a referéncia genérica, que, a Nnosso ver, nao é
fruto do acaso, mas resultado do processo de mudanga via gramaticalizacdo que as conduziu e,
ainda, as conduz, nessa sincronia, fazendo com que, mesmo estando em rotas diferentes,
cruzem-se e compartilhem um mesmo ponto. Em suma, o fato de serem formas diferentes e ndo
concorrentes em todos 0s contextos, reafirma um outro fato: o de que a indeterminagdo com
vocé e a gente é resultado da gramaticalizacdo de ambas as formas.

Observamos, além dessa constatacdo geral, que, se postas em comparacdo, 0 VOcé
indeterminado é mais produtivo que o vocé determinado, ao passo que verificamos o contrario
em relacdo ao a gente. Isso se mostra um indicio de que o estagio da mudanga do vocé, no que
se refere a fungdo de indeterminar, pode estar mais avancado em relagcdo ao do a gente e que
isso lIhe garantiu, na amostra analisada, maior nimero de ocorréncias considerando a 0posi¢édo
sujeito indeterminado X sujeito determinado.

Em relac&o a atuacéo das variaveis linguisticas, no que se refere ao vocé, constatamos,
conforme esperado, que, em uma série de formas iguais dentro de um mesmo contexto, 0 uso
da funcdo indeterminadora aplicado na primeira forma tende a se repetir nas formas
subsequentes, fazendo, dentro desse contexto, uma cadeia de formas com referéncias iguais.
Esse resultado, além de comprovar que a repeti¢do rotiniza determinados usos, mostra-nos
também que um contexto pode ser um terreno fértil para a ocorréncia do sujeito indeterminado,
a0 passo que outros nem tanto, o que se confirmou, complementarmente, a partir dos resultados
encontrados com o controle da variavel superestrutura textual. Com essa superestrutura,
percebemos que o vocé indeterminado é mais produtivo quando falante e ouvinte estdo imersos
em um contexto de argumetacdo, que é propicio para o uso da forma com valor genérico,
conforme discutimos na se¢do 4, e menos produtivo em contextos narrativos que, no geral,
exigem referéncia especifica.

No que se refere ao a gente, constatamos, a partir da variavel superestrutura textual,
que a argumentacdo favorece mais a ocorréncia da indeterminacdo em oposicao a narragéo,
que favorece o sujeito determinado, assim como ocorreu com o0 vocé. Além disso, atrelada a
variavel superestrutura textual, a hipotese acerca da varidvel tempo verbal também foi
confirmada e reforca as constatagdes relacionadas ao contexto de uso para 0 a gente

indeterminado, ou seja, os dados da amostra comprovaram que os falantes tendem a
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indeterminar mais em contextos de argumentacao e a forma indeterminadora, em sua maioria,
tende a ser acompanhada por verbos no presente, opondo-se a determinacao que é mais comum
em contexto de narracdo estando a forma acompanhada de verbos no pretérito.

No tocante as variaveis sociais, percebemos que o grau de escolaridade, conforme
esperavamos, influencia no uso do a gente indeterminado e, de modo complementar,
comprovamos que ha relacdo entre a escolarizacdo e 0 uso do a gente indeterminado em
contexto de argumentacdo. Ou seja, falantes mais escolarizados tendem a empregar mais 0 a
gente indeterminado nas superestruturas argumentativas do que falantes nao escolarizados.

Em relacdo a faixa etaria, ao contrario do que esperdvamos, os dados dos corpora
demonstraram que falantes com 50 anos ou mais tendem a indeterminar mais por meio do a
gente do que falantes das faixas estarias inferiores, o que abriu caminhos para aventarmos a
hipdtese de que a indeterminacdo com o a gente pode exigir maior amadurecimento cognitivo,
justificando, por ora, os resultados encontrados com a andlise da amostra.

De modo geral, com a discussao apresentada na se¢do 05, pretendiamos: (i) verificar se
h& um alinhamento na escolha do a gente e vocé indeterminados em oposicao ao a gente e vocé
determinados e (ii) se os grupos de fatores selecionados para uma seriam 0S MesSMOS
selecionados para a outra. Para tanto, analisamos as duas formas considerando as mesmas
variaveis linguisticas e extralinguisticas e, em resultado, verificamos que foram selecionadas,
pelo Programa GoldVarb X, varidveis diferentes para o vocé e o a gente, havendo um Unico
fator comum selecionado, a superestrutura textual. Tal resultado comprova o fato de que as
formas gramaticalizadas estdo alinhadas no sentido de que compartilham a funcdo de
indeterminar, mas seguem rumos diferentes nas suas mudancas via gramaticalizagcdo. Em
relacdo ao fator comum selecionado, superestrutura textual, no entanto, observamos que 0s
percentuais e pesos relativos obtidos para ambas as formas seguem uma mesma tendéncia: as
situacbes interacionais que envolvem argumentacdo favorecem mais a ocorréncia da
indeterminacdo com vocé e a gente ao passo que as situagdes que envolvem narragdo favorecem
a ocorréncia do sujeito determinado.

Em suma, ao findar a analise dos dados, comprovamos que (i) a funcdo de indeterminar
comum a vocé e a gente é inovadora sendo, portanto, empregada em contextos especificos e
néo tendo substituido ainda a funcdo prototipica; (ii) a funcéo indeterminadora do vocé e a gente
se deve a gramaticalizacdo das duas formas, o que se comprova pela atuacéo de principios como
a descategorizagdo semantica e a persisténcia; e (iii) a ocorréncia da indeterminagdo com as

formas é favorecida por fatores de ordem linguistica e extralinguistica, conforme esperavamos.



100

Mesmo reconhecendo que os resultados apresentados aqui ndo encerram a discussao
suscitada, cabe-nos ressaltar a relevancia desse trabalho para entender, a partir de um recorte,
0 modo como a indeterminacédo do sujeito ocorre no Portugués Brasileiro. Distantes de tentar
abarcar o fendmeno como um todo, considerando a sua riqueza e complexidade, mostramos, a
partir de um ponto de vista que se prop6s a ser inovador, que, além das possibilidades prescritas
pelas graméticas, o fenémeno tem se renovado e acompanhado o fluxo de mudanga da lingua.

Nessa direcdo, esta dissertacdo se mostra como uma abertura para a andlise do
fendmeno de indeterminacdo de modo mais profundo e, no geral, contribui para a descri¢do do
Portugués Falado no Brasil, objetivo comum as pesquisas que estdo sob o0 escopo da Linguistica
Descritiva , tomando como referéncia o vernaculo dos informantes cultos e populares de Vitéria
da Conquista-BA.
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Anexo 1 — Roteiro de perguntas para entrevista
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ROTEIRO DE PERGUNTAS PARA A ENTREVISTA

Abaixo, seguem sugestdes de perguntas ,topicalizadas por tema, que podem ser feitas na
entrevista com o informante selecionado previamente através do Perfil Social.

Infancia:

1.

2.

~ow

6.

7

Locali

1.
2.
3.
4.

5.

Como foi a sua infancia?

Vocé se lembra de alguma historia interessante que tenha acontecido com vocé na sua
infancia? Ou vocé se lembra de alguma historia interessante na sua infancia com vocé,
com sua familia ou com alguém conhecido?

Como eram as brincadeiras na sua infancia?

O que vocé acha das brincadeiras de sua época em relacdo as brincadeiras de hoje?

Na sua opinido, as criangas sempre se divertem independentemente do tipo de
brinquedo, sempre se adaptam? Ou as criancas eram mais felizes antes que hoje ou o
contrario disso sdo mais felizes hoje, porque tém mais recursos, do que antes?

No Brasil e na propria regido onde moramos, ha criancas que trabalham desde cedo.
Vocé conhece alguém nessa situacao?

O que vocé acha disso?
dade - bairro/ rua

Vocé sempre morou nesse bairro?

Vocé acha bom morar aqui? Por qué?

Vocé tem vontade de morar em outro lugar? Qual? Por qué?

Como é que é morar nesse bairro? E movimentado ou tranquilo? Vocé preferiria que
fosse como?

E a vizinhanga? Como ela é?

Localidade — cidade
1.
2.

No ok

O que vocé acha de morar em Vitdria da Conquista? Por qué?

Vocé falou que gosta (ou que ndo gosta) de Micareta/ Carnaval. O que vocé costuma
fazer nesse periodo?

Vocé falou que gosta (ou que nédo gosta) de Sao Jodo. O que vocé costuma fazer nesse
periodo?

Vocé tem vontade de morar em outro lugar? Qual? Por qué?

O que vocé acha do clima daqui? VVocé gosta ou ndo? Por qué?

E os conquistenses? O que vocé acha das pessoas que moram aqui?

Quando vocé viaja e passa um tempo fora, quando volta tem saudades de qué? Por qué?

Profissao:

1

2.
3.
4.

Vocé trabalha em qué?

O que voceé faz no seu trabalho? Conte a sua rotina, um dia de trabalho.

E essa sua profissao?

Vocé tem vontade de trabalhar em outra coisa ou em outro lugar? Por qué?



5. Como foi a experiéncia para vocé do primeiro emprego?
6. Se fosse para vocé escolher hoje uma profisséo, qual vocé escolheria ? Por qué?
7. Vocé se lembra de algum fato interessante ocorrido no seu trabalho?
Escola:
1. Onde vocé estuda? Tem quanto tempo que estuda 18?
Quais foram os motivos que impediram/ que dificultaram que vocé estudasse?
Vocé gosta da escola? Por qué?
Vocé teve vontade de estudar?
Vocé acha o estudo interessante e importante? Por qué?
O que vocé acha da educacdo em Conquista?

Vocé se lembra de alguma histdria interessante que aconteceu na escola?
Qual é a disciplina que vocé mais gosta? Por qué?
10. Se vocé pudesse retirar uma disciplina da escola, qual vocé retiraria? Por qué?
11. Vocé pensa em fazer vestibular? Para qué?
12 Quais os motivos que contribuiram para vocé escolher esse curso?
13 O que vocé mais gosta (ou mais gostava) na escola?
Familia:
Como é a sua familia? VVocé tem quantos irmaos?
Como € que sdo seus pais? Fale um pouco sobre eles.
Como é que sdo seus irmdos? Onde moram? O que fazem?
Vocés passavam muito tempo juntos na infancia? O que vocés faziam juntos?
Lembra de alguma histéria interessante vivida com a sua familia na infancia?
Lembra de alguma histéria interessante vivida com a sua familia?
Lembra de alguma viagem? Conte.
Vocé tem filhos? Como é o seu relacionamento com eles?
O que vocé acha que faz por eles que seus pais ndo fizeram com vocé?
10 Vocé é casado (a), tem namorado (a)? Como vocés se conheceram?
Lazer:

©CoNoORWN
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Vocé vé diferenca na educagéo de hoje e na educacgdo de antes? Em que séo diferentes?

1. O que vocé costuma fazer em Conquista nos finais de semana? Vocé costuma sair?

Para onde?
2. O que costuma fazer nesse lugar?

.

tenha marcado vocé? Que vocé goste mais? Qual?

Conte um pouco a histdria dele (a).

O que vocé acha das opcdes de lazer em Conquista?

O que vocé acha que poderia melhorar?

Qual é a sua diversao preferida?

Qual é o estilo de musica que vocé mais gosta? Por qué?

O que vocé acha dessas musicas atuais?

10 Qual é a sua religido? Fale um pouco a respeito dela.

11. Com relagdo a religiosidade, a sua familia também pensa como vocé?
12. Costuma ler livros? Lembra de algum que tenha lido? Conte a histéria.

©ooNo oA

Pessoais:
1. Estudar e trabalhar para vocé sdo dificeis de conciliar? Por qué?
2. O que vocé acha da sua forma de falar? Por qué?
3. Vocé mudaria alguma coisa no seu jeito de falar?
4. Voceé acha que todos os brasileiros falam da mesma forma? Por qué?
5. Vocé conhece alguém que fala diferente de vocé? Como é essa diferenca?

Vocé disse que gosta de cinema/ novela. Tem algum (a) filme/novela em especial que



17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.
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Vocé ja teve alguma doenca mais séria? Qual foi?

Vocé ja esteve diante de um evento de morte de uma pessoa querida? Como foi?
Como vocé se sentiu?

Vocé ja fez algo que se arrependeu depois? Conte.

. O que mais magoa vocé?

. Vocé tem algum sonho? Conte.

. Se tivesse um cargo tipo presidente da republica o que faria de imediato? Por qué?

. O que vocé gostaria de ver publicado na manchete de um jornal?

. Vocé gosta de novelas? Quantas costuma assistir diariamente? Qual é a que mais gosta

na atualidade ? Por qué?

. Ao ler revistas, o que procura nas mesmas? Qual é o0 seu maior interesse nas revistas?
. E futebol? Qual € o seu time?Gosta de assistir aos jogos pela televisdo ou radios? Por

qué?

Costuma ir a estadios?

Como é assistir a um jogo em um estadio?

Costuma viajar nas férias?

Ha algum lugar especifico que sempre vai ou escolhe lugares diferentes?

O que vocé procura fazer quando viaja? Geralmente, qual é o motivo que o faz viajar:
férias, ver amigos, visitar parentes, trabalhar, participar de eventos?

E esse S0 Jodo? O que vocé fez nesse S&o Jodo?

Tem planos para as proximas férias? Quais?

Anexo 2 — Ficha social do informante

Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia — UESB
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&

Grupo de Pesquisa em Linguistica Historica

FICHA SOCIAL DO INFORMANTE

Numero: Data : / /20
Entrevistador: Local / Bairro :

1. Nome:

2. Endereco:

3. Telefone(s) para contato:




4. Data de nascimento:

5. Naturalidade:

6.Oriundoda: ( )Zonaurbana  ( ) Zonarural

7. Ha quanto tempo vocé mora nesse bairro?

8. Qual € a naturalidade dos seus pais?
PAI :
MAE:

9.Ha guanto tempo seus pais moram em Vitoria da Conquista?

10. Vocé estuda?
( )sim
( ) néao
() nunca estudou

11. Qual a série?

12. Até que série estudou?

13. Por que ndo continuou os estudos?

14.Vocé trabalha? ( )sim ( )néo
15.Em qué?

16.E essa a sua profiss&o? ( )sim ( )nédo
17.Vocé tem uma outra profissao? ( )sim ( )ndo

18.Quial é a sua profissdo?

16.Vocé se sustenta sozinho(a)? ( )sim ( )ndo

17.Vocé recebe ajuda financeira de quem?
() familia
() outros (quem? )

18.Qual a sua renda mensal aproximada ( ou renda familiar)
Renda individual :
Renda familiar :
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19.Além de vocé, quantas pessoas moram em casa?

20.Qual ¢ a relacdo de parentesco que ha entre vocés?
() parente (s) (indicar) :

() ndo parente (indicar):

21.Vocé costuma ver TV? ( )sim ( )nédo

22.Qual (is) programa(s) assistidos por vocé?
( )novela Quais?

() noticias Quais?

() esportes Quais?

( )outros  Quais?

23. Vocé acompanha alguma novela ? Qual (quais)?

23.Vocé costuma ouvir radio? () sim ( ) ndo

24.Em que horério vocé ouve?

25.Qual(is) é/sdo o(s) programa(s) ouvido(s) por vocé?

26. Em média , quanto tempo do se dia vocé passa:
a) assistindo TV
b) ouvindo radio

26.VVocé Ié jornal?
() sim, diariamente ( ) ndo () de vez em quando

27.Qual (is) jornal (is)?

28.Quais sdo as partes do jornal que vocé mais tem interesse?

29.Vocé gosta de ler revistas? () sim ( )néo

30.Quial (is) revista (s)?

31. Vocé costuma usar internet? ( )sim () néo

32. Onde?

33. Quanto tempo vocé costuma usar?
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34. o) que vocé costuma

acessar (ver)

31.Vocé costuma ir ao cinema?
() sempre
( )néo
() devez em quando

32.Qual tipo de filme vocé prefere?
() romance

) comédia

) drama

) suspense

) acdo

) outros

~ N AN~

33.VVocé se lembra de

algum filme
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na internet?

em especial?

33.Quial a sua diversao favorita?

34.Vocé gosta de micareta/carnaval? ( )sim ( )nédo

35.Vocé gosta de Séo Jodo?
36. Vocé gosta do Natal
37.Vocé gosta de futebol?

38.Qual time?

( )sim ( )ndo
( )sim ( )nédo

()sim ( )néo

39.Vocé tem alguma religido? ( )sim ( )ndo

40.Qual é a sua religido?

41.Vocé é uma pessoa que
() nunca sai de Vitoria da Conquista
() s6sai anegbcio
() sempre sai para passear

42 Passa muito tempo fora da cidade?
() menos de um més
() mais de um més ( especificar)

Atitude: Receptivo/Extrovertido () Refratario/Introvertido (

)
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A IMPORTANCIA DESSA FICHAE:

e CONTRIBUIR PARA A SELECAO DOS INFORMANTES DESEJADOS NA
PESQUISA;

e CONTRIBUIR PARA A ELABORACAO DE PERGUNTAS PARA A
ENTREVISTA.



